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Het belang van derden Over opbou 

cohesie en multiculturaliteit 
door DR. W.G.J. Duyvendak 

Mijnheer de Rector Magnificus, zeer gewaardeerde 
toehoorders, 

Uw heterogene samenstelling is mogelijk mijn probleem.. U komt 
uit verschillende werelden, en minstens twee van deze werelden -
de wetenschap en het welzijnswerk- moeten door een hoogleraar 
met de leeropdracht "de wetenschappelijke grondslagen van het 
opbouwwerk' op een geloofwaardige en vruchtbare manier met 
elkaar worden verbonden. Om te onderzoeken op welke manier 
en in welke mate de wetenschap, i.e. de filosofie, en het opbouw
werk eigenlijk verschillen, wil ik graag met een vraag aan U begin
nen. Velen van U zullen bekend zijn met het woord "opzoomer\ 
Maar U hecht hier niet noodzakelijkerwijs dezelfde betekenis aan.. 
Wie van de aanwezigen denkt bij 'opzoomer' aan activiteiten ter 
stimulering van buurtcohesïe door het opknappen, schoonmaken 
en verfraaien van wijk en stad? En wie denkt aan filosofie'' En, 
derde mogelijkheid, voor wie is 'opzoomer' een trekpotje, een 
woord met een dubbele betekenis: zowel de eerste persoon van 
het werkwoord opzomeren (in de bovengenoemde betekenis van 
het opknappen van wijk en buurt), als de naam van de belangrijk
ste Nederlandse filosoof in het midden van de negentiende eeuw? 
En, laatste mogelijkheid, wie heeft nog nooit van 'opzoomer' 
gehoord9 

Uw antwoorden leren zowel iets over uw diverse achter
grond, over mijn leeropdracht als over een aantal Rotterdamse 
eigenaardigheden. Zij die "opzoomer' associëren met het verster
ken van sociale cohesie zijn blijkbaar thuis in de Rotterdamse 
wereld van de "sociale vernieuwing' en weten waarschijnlijk dat 
het 'opzoomeren' begon in de Opzoomerstraat, de straat 
genoemd naar de filosoof. Voor wie niet zo in Rotterdam thuis is: 
"opzoomeren1 is een van de trefwoorden in de vernieuwing van de 
Rotterdamse sociale politiek én praktijk.1 

De voorbeeldige Rotterdamse aanpak van sociale vernieuwing 
heeft, zoals wellicht wél bekend, geleid tot het landelijke sociale 
vernieuwingsbeleid dat in de eerste helft van de jaren negentig 
furore maakte.2 Veel van de aanwezigen die bij "opzoomer'den
ken aan de Nederlandse filosoof Cornells Opzoomer zijn mogelijk 
ook Rotterdammers, en wel verbonden aan de Rotterdamse filo
sofie-faculteit. Nergens anders in Nederland bestaat immers, 
dankzij de inspanningen van professor Petry en zijn collegae, 
zoveel kennis over de filosofie in Nederland.3 

In het onderzoek naar de wetenschappelijke grondslagen 
van het opbouwwerk kunnen verschillende wegen worden bewan
deld. Welke weg men kiest, zal afhangen van de opvatting die 
men huldigt over wat 'theorie' en wat "praktijk' is en hoe deze zich 
tot elkaar (moeten) verhouden, in deze oratie zal ik laten zien dat 
naar mijn idee filosofie en sociale wetenschappen niet als 'exter-
ne' fundamenten van het opbouwwerk moeten worden gezien die 
- ontwikkeld na nijver studeerkameiwerk - een betere praktijk zou
den moeten schragen. Veeleer gaat het erom de filosofische en 
sociologische noties die reeds in het opbouwwerk circuleren te 
expliciteren en op hun bruik- en houdbaarheid te onderzoeken 4 

De filosoof Cornelis Opzoomer kan bij een dergelijke aan
pak als voorbeeld dienen. Hij wordt door mijn Rotterdamse colle
gae namelijk gekenschetst als iemand "die van mening was dat de 
filosofie uit haar ivoren toren moest komen en streefde naar een 
wijsbegeerte die zich in dienst stelde van de snel veranderende 
maatschappij."5 De filosoof Wim van Dooren noemde Opzoomer 
zelfs het prototype van de geëngageerde liberaal, maar wel één 
die "beducht (is) voor de 'onbeschaafde menigte'.'"6 Waar ik als 
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een "empirisch filosoof'7 graag de straat op ga, is het dus nog 
maar de vraag of de filosoof Opzoomer zich in de Opzoomerstraat 
in het Nieuwe Westen van Rotterdam in het opzoomeren zou heb
ben gestort. 
Gelet op het recente verleden is het allerminst vanzelfsprekend 
dat de Gradus Hendriks-leerstoel bij de Faculteit der Wijsbegeerte 
in Rotterdam is ondergebracht Want filosofen en Rotterdamse 
sociologen die zich de afgelopen decennia met het welzijnswerk 
hebben bemoeid, hebben, althans ïn de ogen van veel opbouw
werkers, meer kwaad dan goed gedaan. Ik zal kort ingaan op 
twee critici - de socioloog Bram Peper en de filosoof Hans 
Achterhuis-, aan de hand waarvan ik ook de thematiek van deze 
oratie, 'het belang van derden', kan introduceren. 

In 1972, nu dus precies vijfentwintig jaar geleden, ver
scheen de dissertatie van Bram Peper over de ontwikkeling van 
het opbouwwerk: Vorming van welzijnsbeleid. Evolutie en evaluatie 
van het opbouwwerk.8 Wie het boek en de daarop volgende dis
cussies leest, zou niet verwachten dat juist in de gemeente waar 
Peper als burgemeester de scepter zwaait het opbouwwerk zo'n 
gewaardeerde werksoort is.. Zo stelde Peper o.a. dat "het feit dat 
er zoveel opbouwwerkorganisaties in ons iand zijn, meer zegt over 
de autonomie van een beleidsproces dan dat het wijst op een 
reële behoefte."9 Die uitspraak trof het opbouwwerk begin jaren 
zeventig in het hart. Opbouwwerkers vonden toen de gedachte 
onverdraaglijk dat hun werk een door de overheid geparachuteerd 
project was dat bovendien geen weerklank zou vinden bij de 
groep waarvoor zij wilden opkomen. Opbouwwerkers zagen zich-

MO/Samenlevingsopbouw, februari 1997, 16e jaargang, nr.146 



wwerk, sociale 

zelf namelijk ais instrument in handen van de bevolking; zij wilden 
in die jaren de stem van bewoners in het stadsvernieuwingsproces 
versterken- Het opbouwwerk, positioneerde zich tegenover de 
overheid, de 'autoriteiten1,10 In dit gepolariseerde denken was er 
begin jaren zeventig geen sprake van dat opbouwwerkers zichzelf 
zagen als derde partij naast burgers en bestuur; er was geen 
ruimte om het belang van opbouwwerkers als derden te onderken
nen.11 

Terwijl het opbouwwerk meende voldoende legitimiteit te 
kunnen ontlenen aan zijn identificatie met ^de buurt1, nam de 
waardering voor dit type werk onder sociologen, filosofen en politi
cologen na 1972 alleen maar verder af. Steeds vaker viel te belui
steren dat het welzijnswerk niet van belang was maar een eigen 
belang had 12 : er was sprake van 'nieuwe vrijgestelden', 
13 Deze kritiek werd o.a. geformuleerd door Daalder, Van Doorn, 
Vuysje en Van Tienen 14, en culmineerde in het beruchte boek dat 
Hans Achterhuis eind jaren zeventig schreef; De markt van welzijn 
en geluk.15 Hierin werd niet alleen beweerd dat het welzijnsaan-
bod de welzijnsvraag opriep -en dat 'dus' de belangen van de 
aanbieders zouden prevaleren-, maar ook dat de afnemers er 
zelfs slechter van werden als ze van het aanbod gebruik maakten, 
"Hoe meer welzijnswerkers en instellingen er zijn, hoe meer wel-
zijnsnood geschapen wordt"16 Deze stelling, notabene van een 
filosoof werkzaam bij andragologie, werd geloofd. En de gelovigen 
bevonden zich overal, óok in de kring van het welzijnswerk 17en 
de andragologie.18 Het hoeft dan ook niet te verbazen dat de 
andragologen, niet langer overtuigd van eigen nut of noodzaak, in 
de jaren tachtig even snel verdwenen als dat ze in de jaren zeven
tig waren opgekomen 1S 

De wetenschappelijke discussie over het welzijnswerk ver
stomde in de jaren tachtig,20 Afgezien van enkele getrouwen, 
meden sociale wetenschappers en filosofen deze sector, Pas eind 
jaren tachtig zien we, parallel aan een zekere maatschappelijke en 
politieke herwaardering van 'het sociale', een opleving van de 
academische belangstelling. De vestiging van deze leerstoel, tus
sen 1990 en 1995 bezet door mijn voorganger dr.ir. Cees de Wit, 
is hiervan een uitdrukking En dat de leerstoel genoemd is naar dr 
Gradus Hendriks, de belangrijkste man - inderdaad: een ambte
naar - achter de ontwikkeling van het opbouwwerk in Nederland, 
bewijst dat deze werksoort de schaamte over zijn herkomst als 
overheidsinitiatief' weer voorbij is. 

Er is sinds het begin van de jaren negentig iets ten goede 
gekeerd in het denken over burgers, bestuur en welzijnswerk. Het 
belang van het werk staat niet meer a priori of uitsluitend gelijk 
aan zijn eigenbelang,21 Het belang van het opbouwwerk kan lang
zamerhand weer verstaan worden als de belangrijkheid, het 
gewicht van het werk voor anderen. Opbouwwerkers worden 
belangrijke derden. 

In deze oratie zal ik, naast het belang van opbouwwerkers 
als derden, het belang van derden' op nog drie manieren uitwer
ken. Zo heeft de opbouwwerker zelf behoefte aan derden: nu hij of 
zij het niet meer zo zeker weet als in de ideologische dagen van 
weleer, heeft de opbouwwerker belang bij collegiale ondersteuning 
en tegenspraak. Bovendien kunnen naast opbouwwerkers ook 
anderen, zoals politici, als derden van belang zijn voor buitenge
sloten groepen. En ten slotte is een goed begrip van het belang 
van derden, van anderen, essentieel voor het multicultureel 
samenleven. 

De opkomst van het autonome 'zelf' en de neergang van het 
opbouwwerk 

Dat het opbouwwerk als derde van belang kon zijn voor achterge
stelde burgers was begin jaren tachtig niet meer vanzelfsprekend. 
Kort gezegd kwam dit doordat het opbouwwerk meegesleurd 
werd in de kritiek op de maakbare samenleving'. In deze kritiek 
waren twee termen van groot belang: paternalisme en zelfont
plooiing. De verbinding tussen beide termen school in de gedach
te dat paternalistische praktijken haaks staan op zelfontplooiing, 
'Maakbaarheid'-ambities konden in deze redenering nooit bijdra
gen aan de vergroting van zelfontplooiing', want zelfontplooiing 
kon uitsluitend het werk van mensen zelf zijn. Het paternalistische 
ingrijpen door derden, of het nu goedbedoelende politici of betrok
ken opbouwwerkers waren, verminderde of verhinderde zelfont
plooiing. a 

Deze kritiek op paternalisme was in de loop van de jaren 
zestig met een beroep op autonomie tot ontwikkeling gekomen. 
Veel van de zorgende en vormende taken van de staat werden 
rond die tijd door cliënten en personeel als bevoogdend, als 
heteronoom', bestempeld en in de beklaagdenbank gezet. Binnen 

het onderwijs 23, de psychiatrie 24 en het welzijnswerk keerde 
deze kritiek zich vervolgens echter als een boemerang tegen hel 
personeel, de "nieuwe vrijgestelden', zelf met hun expliciet norma
tieve en in die zin ook paternalistische doelstellingen. ^ 

De gevoeligheid voor paternalistische praktijken was hal
verwege de jaren zeventig zo groot geworden dat plannen van 
politici, alleen al vanwege het feit dat ze aan de top werden ont
wikkeld, zwaar onder vuur kwamen te liggen. Dit betekent evenwei 
nog niet dat het hoogtepunt van de maakbaarheid ook in die jaren 
lag. Integendeel, onderzoek wijst uit dat de periode tussen 1945 
en 1965 als de glorietijd van de maakbare samenleving moet wor
den beschouwd,26 In de wederopbouw-jaren waren vergaande 
vormen van paternalisme nog heel gewoon - denk aan de door de 
overheid gefinancierde en door het particulier initiatief uitgevoerde 
onmaatschappelijkheids-bestrijding 27 Dat waren ook de jaren 
waarin de uit Amerika geïmporteerde methode van community 
organization als opbouwwerk in Nederland onder regie van het 
Ministerie van Maatschappelijk Werk een hoge viucht nam. 

Verschillende auteurs hebben erop gewezen dat in de uit
bouw van het professionele welzijnswerk de kiem lag voor de kri
tiek op paternalisme. Deze "moderne* sociaal werkers verwierpen 
namelijk het paternalisme van het verzuilde particulier initiatief dat 
gestoeld was op wereldbeschouwlijke en niet op professionele 
gronden. 2ó De'modernen profileerden zich daarentegen op hun 
technisch-professionele vaardigheden Een volgende generatie 
welzijnswerkers, die in de jaren zestig en zeventig werd opgeleid, 
keerde zich zowel tegen het moralisme van de verzuilde sociaal 
werkers als tegen het zogenaamd neutrale karakter van de 
'modernen'. Maar deze welzijnswerkers deden dit op een para
doxale wijze, want zij waren in hun ideologische bevlogenheid 
minstens zo paternalistisch als de oudere garde. Sterker dan 
welke andere werksoort bleek het zwaar gepolitiseerde opbouw
werk op twee gedachten te hinken: enerzijds moest, om de mon
digheid van achtergestelden te vergroten de wereld worden veran
derd maar anderzijds droegen opbouwwerkers zelf bij aan die 
onmondigheid door voor de onmondigen te beslissen waarom en 
waartoe de wereld moest worden veranderd-29 Uit de geschiede
nis van het Nederlandse opbouwwerk 30 blijkt dat het probeerde uit 
deze paradox te ontsnappen door in de jaren zeventig, de tijd van 
de stadsvernieuwing, te gaan werken vanuit 'het perspectief van 
bewoners' 3' Opbouwwerkers zagen zichzelf in 'de strijd om de 
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buurt' vaak als een sociale beweging gericht tegen de overheid. 
Zonder dat hiermee het probleem van het beter-weten verdween 
want opbouwwerkers wisten nog steeds wat 'de' bewonersbelan
gen waren en hoe die goed behartigd konden worden.32 

Deze opstelling nu knaagde aan hun geweten aangezien 
vanat de jaren zeventig het idee dat mensen zelf moesten bepalen 
hoe ze zich wilden ontplooien, onomstreden was. De spanning die 
besloten lag in de mondigheidsbevordering werd in de jaren tach
tig uiteindelijk langs twee lijnen 'opgelost': enerzijds door vergaan
de professionalisering, door specifieke deskundigheid te claimen 
en afstand te nemen van het activistische opbouwwerk; 'de nieu
we zakelijkheid'.33 Anderzijds was er de stroming van de 'roman
tisch vitalïsten' die juist geen professionalisering voorstond maar 
de kenmerken van een sociale beweging trachtte te behouden. 
Deze opbouwwerkers wilden het niet meer 'beter weten' dan hun 
'cliënten'. Maar hierdoor verloor het opbouwwerk wel zijn (eigen) 
gezicht.34 

De titel van Achterhuis' boek, De markt van welzijn en geluk, bleek 
achteraf niet zozeer van descriptieve maar van, zoals dat tegen
woordig heet, performatieve aard: de boektitel maakte zich waar in 
de jaren tachtig die, ook in de wereld van zorg en welzijn, 
gekleurd werden door bezuinigingen, een oprukkende markt-ideo-
logie en privatiseringspraktijken. Waar Achterhuis een kritiek op de 
welzijnsmarkï wilde formuleren 35, bevorderde hij door het hante
ren van een radicaal autonomie-begrip de doorbraak van het libe
rale denken - een denken dat tot op dat moment in de na-oorlogse 
Nederlandse politiek marginaal was geweest.36 Liberalen bleken 
met hun accentuering van zelfontplooiing door vrije individuen uit
eindelijk de meest natuurlijke erfgenamen te zijn van de anti-
paternalistische beweging van de jaren zestig en zeventig.37 

Waar linkse partijen, net zoals het opbouwwerk, bleven worstelen 
met de paradox dat zij bepaalden dat onmondigen mondig moes
ten worden, poseerden de liberalen meer en meer als anti-etatis-
ten De anti-politiek van de liberalen, partijpolitiek gevangen in de 
leuze van 'gewoon jezelf zijn', was niet kwetsbaar voor paternalis-
me-kritiek. Progressieve politici en welzijnswerkers waren vervol
gens de gehele jaren tachtig zoet met zelfkritiek in plaats van dat 
kritiek werd geformuleerd op het overtrokken idee van het autono
me "zelf. M 

Het leek de sociale sector grotendeels te ontgaan dat in 
diezelfde tijd in de filosofie een opvallende relativering en contex-
tualisering plaats vond van het autonome subject 39, van het 
'zelf'. Of het sprak de sector niet erg aan, bijvoorbeeld omdat 
Achterhuis, nota bene met een beroep op de anti-humanist 
Foucault40, een loflied bracht op het autonome subject.41 

Hoe het ook zij, (post-)structuralisten en vele anderen lieten door 
de geschiedenis van het zelf'42 te schrijven zien dat een rigou
reuze verabsolutering van "het autonome individu' a-historisch en 
onsociologisch was. En bovendien ook ongewenst, althans vol
gens de communitahsten onder hen.43 Met name in de anglosak-
sische discussie werden liberale noties van 'the unencumbered 
self' scherp aangevallen 44 : wat is het autonome individu zonder 
de sociale verbanden waarin het verkeert, zoals de familie, de 
buurt, het bedrijf, de geloofsgemeenschap, de sportvereniging, de 
subcultuur of de partij? Deze kritiek kwam deels uit conservatieve 
hoek, waar men bezorgd was over het uiteenvallen van traditione
le gemeenschappen en verbanden. Maar ook feministisch geo
riënteerde filosofen kritiseerden de miskenning van de betekenis 
van afhankelijkheid en zorg die blijkt uit de overtrokken accentu
ering van de autonomie van het individu.45 

Hoewel het communitarisme vanwege de problematische 
status van groepsidentiteiten in ons recent ontzuilde land 46 hier 
aanvankelijk enigszins wantrouwig werd ontvangen, is aan het 
eind van de jaren tachtig ook in Nederland sprake van een relati
vering van het autonome zelf. Zij het dat het vooral een empiri
sche relativering is. Enerzijds doordat wordt aangetoond dat alle 
mogelijke vormen van betrokkenheid van mensen op en bij elkaar 
nog steeds bestaan 47, anderzijds doordat de situatie wordt aan
geklaagd waarin sommige mensen door de harde marktsamenle-
ving buiten de boot vallen. Deze individuen zijn inderdaad o zo 
autonoom, maar ze hebben niets meer te kiezen. 

Een aantal auteurs betoogt dat de Nederlandse situatie bij 
uitstek laat zien dat er geen zero-sum-verhouding hoeft te bestaan 
tussen individualisering aan de ene kant en hechte onderlinge 
verbanden aan de andere kant 4S Collectieve identiteiten lijken 
zelfs voorwaarde te zijn voor het vorm kunnen geven aan een 
'eigen' leven: nauwe verbindingen met anderen zijn hiervoor con

stitutief in plaats van belemmerend. Deze sociologische blik maakt 
het ook mogelijk om te onderkennen dat niet iedereen gelijke 
mogelijkheden heeft om zijn of haar leven naar 'eigen' inzichten in 
te richten. Zo kan dus de vraag (weer) aan de orde komen of 
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mensen geholpen mogen en kunnen worden, door derden, om 
meer greep op hun eigen leven te krijgen.49 

In de jaren negentig komt de absolute, liberale opvatting 
van autonomie fundamenteel ter discussie te staan. 
50 Zo verschijnt in 1994 een publicatie van de hand van Jos van 
der Lans en Paul Kuypers onder de niet mis te verstane titel Naar 
een modern paternalisme. Over de noodzaak van sociaal beleid. 
51 Uit het onthaal van dit boek 52 blijkt dat wordt onderkend dat de 
impasse van de jaren tachtig alleen doorbroken kan worden door 
het idee van autonomie enigszins te relativeren, zonder dat dit 
overigens zou moeten leiden tot een terugval in hoog-ideologische 
interventies. Kuypers en Van der Lans pleiten ook zelf bepaald 
niet voor een eerherstel van de wereldverbeterende opbouwwer
ker noch voor "het door de voordeur persen van mentale hygiëne, 
fatsoen of zedenbesef zoals dat in het verleden het geval was " 

53 Het gaat hen veel meer om het aanklagen van een cultuur van 
verwaarlozing, onverschilligheid en afzijdigheid, ontstaan onder 
het morn van respect voor autonomie. 

Nu er weer ruimte is om het belang van derden te onder
kennen, keert een oud dilemma terug. Opbouwwerkers-nieuwe-

stijl mogen dan geen zeker-weters meer zijn, modern-paternalisti
sche opbouwwerkers blijven beter-weters.54 Zij nemen het immers 
op voor mensen die er niet altijd om gevraagd hebben. En niet 
alleen bij interventie, ook bij abstinentie neemt de opbouwwerker 
een normatieve beslissing.55 De opbouwwerker is, in de woorden 
van Kees Schuyt, een evenwichtskunstenaar, die moet kunnen 
bepalen wanneer wel en wanneer juist niet moet worden opgetre
den. 56 

De filosoof Lolle Nauta stelt dat dit probleem van het 
gevraagd èn ongevraagd 'representeren' van anderen onoplos
baar is 57 maar juist daarom om het afleggen van rekenschap aan 
derden vraagt.58 Want net zoals het paternalisme van de opbouw
werker mede gerechtvaardigd kan worden door een zekere relati
vering van de autonomie van cliënten, zo moet ook de autonomie 
van opbouwwerkers op haar beurt worden gerelativeerd. 
Opbouwwerkers-nieuwe-stijl, die niets meer zeker weten, moeten 
op zoek gaan naar anderen, naar derden, om interventies te over
leggen, verantwoording af te leggen en zich aan kritiek bloot te 
stellen. En daar verschijnt de tweede betekenis van 'het belang 
van derden': derden zijn van belang voor opbouwwerkers-nieuwe
stijl, voor beter-weters, niet voor zeker-weters 

Willen opbouwwerkers effectief kunnen optreden dan is 
het noodzakelijk dat zij opnieuw hun verhouding bepalen tot de 
groepen waarvoor zij zich inzetten én hun verhouding tot elkaar. 
Maar minstens zo belangrijk is dat zij hun relatie tot de politiek 
opnieuw ijken door het belang van de politiek te herwaarderen. Dit 
brengt ons bij het belang van derden, nummer drie: hoe kan de 
politiek haar rol als derde waarmaken? 

De kolonisering van de leefwereld? Of de mobilisering van de 
civiele maatschappij? 

Het zal sommigen van U bekend zijn dat de Duitse filosoof Jürgen 
Habermas en de Franse socioloog Alain Touraine onder opbouw
werkers nog steeds grote populariteit genieten.SB abermassiaan-
se termen als systeem en leefwereld, en dan met name "de kolo
nisering van de leefwereld door het systeem", worden opbouwwer
kers met de paplepel ingegoten.60 In alle mogelijke teksten kun
nen we lezen dat de communicatieve openheid het grootst is 
wanneer de invloed van het systeem, gedomineerd door macht en 
geld, het kleinst is.61 Het communicatie-theoretische perspectief 
wordt begrepen als een model van communicerende vaten, een 
zero-sum-model, waarin macht en geld 62 binnen de perken van 
het systeem moeten blijven, wil de leefwereld haar 'eigen' kwalitei
ten maximaal kunnen ontwikkelen. 

Ook in Touraine's theorie 63 lijkt het onmogelijk dat er een 
positief verband bestaat tussen enerzijds de société politique en 
anderzijds de société civile (hoewel bij hem van 'de macht' niet 
louter een dreigende, koloniserende werking uitgaat). In Touraine's 
dichotomie denken is evenmin plaats voor een dynamische, elkaar 
versterkende, wisselwerking tussen bestuur en burgers 64 : de 
ruimte van de één lijkt per definitie ten koste te gaan van de 
mogelijkheden van de ander.65 

Misschien snijden Touraine's ideeën in Frankrijk nog wel 
enig hout. Dat is immers een land met een sterke, gesloten staat. 
En dat Habermas'theorie in de gepolitiseerde en gepolariseerde 
jaren zeventig bij de opbouwwerkers zo aansloeg, hoeft niet meer 
te verbazen: de leefwereld was voor hen immers een fijn ruim 
begrip waardoor ze aan de goede kant van de streep konden 
staan tegenover 'het systeem'.66 -Maar waarom gebruiken veel 
opbouwwerkers nog steeds de tweedeling leefwereld<->systeem? 
Rechtvaardigt de keuze van opbouwwerkers voor 'de onderkant 
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van de samenleving' dit dichoîome denken en, belangrijker nog, is 
de onderkant van de samenleving met deze conceptualisering het 
beste geholpen? 

In zijn recente boek Van theemutscultuur naar walkman
ego kritiseert de filosoof Harry Kunneman Habermas' gebrekkige 
oog voor de talloze en diverse 'interferenties' tussen systeem en 
leefwereld. Dat zou opbouwwerkers aan het denken moeten zet
ten. Want ervaren zij in allerhande activiteiten niet dagelijks dat de 
wereld veel complexer is dan de tweedelingen waarmee zij de 
wereld nu duiden? Neem de sociale vernieuwingsinitiatieven, 
gezamenlijk gedragen door burgers, opbouwwerk èn bestuur: had 
de politiek hier uitsluitend een beperkende rol? Willen we begrij
pen hoe de kernactiviteit van het opbouwwerk -het stimuleren van 
de participatie van de bevolking- kan plaatsvinden, dan moet wor
den gebroken met opvattingen waarin de politiek primair als vijand 
verschijnt,67 

Diverse auteurs wijzen op de positieve samenhang tussen 
een open, uitnodigende opstelling van politieke autoriteiten ener
zijds en ontwikkelingsmogelijkheden van achtergestelde groepen 
en individuen anderzijds.6Ö Ook in een vergelijkende studie naar 
sociale bewegingen, die ik met enkele collegae onder leiding van 
de politicoloog Hanspeter Kriesi aan de Universiteit van 
Amsterdam heb uitgevoerd 69, constateerden we dat een onder
steunende, in jargon heet dat 'faciliterende', politiek van levensbe
lang is voor een hoge mate van participatie. De politicoloog Ruud 
Koopmans heeft deze doorslaggevende factoren voor het in bewe
ging komen van mensen - voortbouwend op het werk van de his
torisch-socio loog Charles Tilly 70 - als volgt gesystematiseerd: het 
gaat om het bieden van succeskansen, om weinig repressie en 
veel ondersteuning; en om het wekken van de verwachting bij bur
gers dat hun bijdrage van betekenis is. 71 

Mensen blijken alleen geloof in eigen kunnen te hebben 
door erkenning en ondersteuning van anderen, waarbij het juist 
van het grootste belang is dat die anderen macht hebben. Als de 
literatuur over sociale bewegingen 72 iets leert, dan is het wel dat 
mensen hun situatie pas kunnen problematiseren wanneer ze 
daartoe de kans krijgen; wanneer hun positie door mensen met 
meer macht zo versterkt wordt dat ze weer in zichzelf gaan gelo
ven, 73 Zeker; wanneer de paarse politiek met haar markt-ideolo-
gie doorzet7d en de subsidiëring en waardering voor intermediaire 
verbanden onder invloed van modieuze ontvlechtingsretoriek blijft 
afnemen 75, dan kan de sterke civiele maatschappij in Nederland 
onder druk komen te staan. Want waar paars meent dat een 
terugtredende overheid ruimte schept voor een bloeiende samen
leving, blijkt het tegendeel te gebeuren: een overheid die zich 
terugtrekt, verzwakt het maatschappelijk middenveld. Maar de 
paarse politiek is ambivalent. Zo klinkt in de welzijnsnota van 
staatssecretaris Terpstra, Naar eigen vermogen, enerzijds een 
radicaal autonomiebegnp en een koloniserende opvatting over de 
rol van 'de macht' door. Anderzijds worden in deze nota ook 
gloedvolle passages gewijd aan de noodzaak om van overheids
wege de voorwaarden te blijven garanderen waardoor mensen 
zichzelf beter kunnen redden 76 

Deze laatste stellingname nu verdient ondersteuning. 
Maar pas wanneer zowel gebroken wordt met het anti-systeem-
denken als met radicale autonomie-noties kan worden beargu
menteerd waarom de overheid die taken op zich moeten blijven 
nemen Wie de Nederlandse opbouwwerk-handboeken opslaat of 
zich verdiept in de anglosaksische literatuur over 'empowerment' 
vindt daarin ideeën over het belang van de overheid als onder
steunende derde overigens meer en meer terug. Hoewel de ter

men soms nog Habermassiaans zijn, wordt het systeem' hierin 
steeds minder als eenduidig negatief gekwalificeerd. Zo schrijft 
Harry Broekman in Opbouwwerk. Methoden, technieken en terrei
nen: "Eens te meer wordt duidelijk dat een leefwereld bestaat bij 
de gratie van een systeem, dat het één niet louter goed en het 
ander niet louter slecht is." n 

Het blijft niettemin wenselijk om nog een stap te zetten. 
Het dichotome zero-sumdenken is namelijk niet alleen een wapen 
in handen van de ideologen van een terugtredende overheid, het 
draagt ook bij aan een verkeerd zelfbeeld van het opbouwwerk. 
Het opbouwwerk is namelijk pas van waarde voor achtergestelde 
groepen wanneer het bruggen kan slaan naar overheden, wan
neer het zijn machtige rol als intermediair speelt. 78 Ik beschouw 
het als een van de belangrijkste taken voor de komende jaren om 
op basis van konkrete analyses van participatie-processen de 
ondersteunende, 'derde' rol van zowel de overheid als het 
opbouwwerk nader onder woorden te brengen. Het gaat om de 
formulering van een 'positieve' theorie waarin relaties tussen acto
ren in uiteenlopende maatschappelijke sferen niet bij voorbaat als 
beperkend maar als elkaar versterkend in kaart worden gebracht 
79 

Derden en Anderen. Over soorten verschillen 
Er kleven aan het gebruik door het opbouwwerk van de noties 
"leefwereld' en 'systeem' verschillende problemen. We zagen 
zojuist dat deze tweedeling blind maakt voor de mogelijk positieve 
effecten van het politieke systeem op bevolkingsparticipatie: hier
door wordt het belang van de politiek als derde miskend. Maar 
genoemde noties geven ook geen goed beeld aan opbouwwer
kers hoe gemengd samenleven in wijken en buurten moet worden 
aangepakt en dat brengt ons voor de vierde keer bij 'het belang 
van derden. In het nadenken over de vraag wat sociale cohesie in 
een steeds pluriformere wereld betekent, zijn de rozige kenmer
ken die met de leefwereld worden geassocieerd 80 - communica
tieve gelijkwaardigheid, sensibiliteit en authenticiteit - weinig 
behulpzaam. De nieuwe omgangsvormen in cultureel heterogene 
wijken - omgangsvormen die vaak een functioneel en instrumen
teel karakter hebben - moeten niet steeds op nostalgische toon 
worden vergeleken met de o zo gezellige volksbuurten van weleer, 
waarop met terugwerkende kracht alle kenmerken van een goede 
'leefwereld' worden geprojecteerd. 

Ook dit lijkt me een belangrijke kwestie om de komende 
jaren bij stil te staan. Het gaat immers om de doelen die het 
opbouwwerk en anderen zich in een multiculturele wijk stellen. 
Naar welke omgangsvormen wordt gestreefd7 Welke betekenis 
heeft 'multiculturaliteit' eigenlijk? Tot nu toe worden termen als 
'gewenste heterogeniteit' en menging' in allerlei sectoren met een 
opvallende lichtvaardigheid in de mond genomen. Zo staan wel
haast alle participanten in de volkshuisvesting een beleid voor van 
'differentiatie', hetgeen meestal neerkomt op het bouwen van 
(duurdere) koopwoningen in wijken met veel sociale woningbouw. 
61 Maar de argumenten die hiervoor worden aangedragen lopen 
per situatie sterk uiteen en de met differentiatie nagestreefde doe
len zijn soms bijzonder hoog gegrepen: "Het economisch draag
vlak van een buurt moet worden vergroot door meer hoge inko
mens naar de wijk te lokken of mensen met hoge inkomens die al 
in de wijk wonen voor de buurt te behouden"82 ; "het differentiëren 
van het woningbestand zou niet alleen de (veronderstelde) eenzij
digheid van de bevolking doorbreken, maar ook een belangrijke 
bijdrage leveren aan de verbetering van het leefklimaat in deze 
wijken".83 Soms lijkt het alsof de vele problemen die zich in enke
le buurten concentreren ook in die buurten zouden kunnen wor-
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den opgelost- M De volkshuisvestingsdeskundige Arnold Reijndorp 
merkt echter op: "Het blijft een raadsel hoe het toevoegen van 
enkele honderden duurdere woningen de leefbaarheid in de goed
kope portiekflats vijftig meter verder bevordert. Laat staan dat dui
delijk wordt hoe een dergelijke differentiatie de maatschappelijke 
kansen van de werkloze en laagopgeleide bewoners verbetert."85 

Dit zijn centrale kwesties voor de leerstoel: welke sociolo
gische noties liggen besloten in de ruimtelijke ambities tot 'men
ging^? Zullen mensen uit koopappartementen hun bestedingen in 
hun eigen' wijk doen? Zal de sociale cohesie in een dergelijke 
buurt door deze vorm van menging toenemen? Dit valt nog te 
bezien.86 Onderzoek wijst namelijk uit dat de rijkere, mobiele één-
en tweepersoonshuishoudens, die in dergelijke 'gemengde' wijken 
wonen, eerder in de stad dan in de wijk leven. En vice versa: de 
wijken waarin de bewoners het meest buurtgericht zijn -daar waar 
ouders met schoolgaande kinderen leven-, zijn vaak homogeen 
qua opleiding en inkomen.87 Maar stel dat de buurtgerichte' wij
ken inderdaad heterogenet worden qua opleiding en inkomen, op 
welke terreinen zal die menging dan plaatsvinden? Werkt dit dan 
bijvoorbeeld ook door in gemengde schoolgang9 Zullen mensen 
met hogere inkomens hun kinderen op de wijkschool doen? Wie 
recente rapporten 88 van het Sociaal-Cultureel Planbureau leest, 
weet dat nog weinig scholen echt als ontmoetingsplek tussen kin
deren met verschillende achtergronden functioneren. Ondanks 
lovenswaardige initiatieven als de Brede School, segregeert het 
Nederlandse onderwijs naar kleur en dus ook naar klasse. 

De vraag wat het volkshuisvestings- en onderwijsbeleid 
hiertegen kunnen en moeten ondernemen, is overigens niet. 
gemakkelijk te beantwoorden. Want kleur- en klassescholen 
mogen dan ongewenst zijn -juist omdat deze niet uit vrije, 'autono
me' keuzes ontstaan-, scholen met een eigen identiteit op onder
wijskundige of levensbeschouwelijke grond kunnen daarentegen 
bijdragen aan een pluriforme samenleving. Moeten, met andere 
woorden, alle kinderen zoveel mogelijk samen naar school of is 
samenscholing op grond van cultuur, godsdienst, levensstijl of 
onderwijsmethode ook van waarde? Moet iedereen, ongeacht 
achtergrond en levensstijl, zoveel mogelijk door elkaar heen 
wonen, of verdient samenwoning van mensen met eenzelfde iden
titeit de voorkeur? 

Wie meent dat een pluriforme en multiculturele samenle
ving slechts kan bestaan bij de gratie van sterke collectieve identi
teiten zal samenscholing en samenwoning toejuichen. Wie echter 
vreest dat hierdoor zulke sterke groepsbanden zullen ontstaan dat 
contacten tussen groepen en individuen eerder worden belem
merd dan gestimuleerd, zal pleiten voor meer menging.. Om uit 
deze patstelling te komen lijkt het van belang om onderscheid te 
maken tussen de betekenis van banden binnen groepen en de 
schakels tussen groepen Elders heb ik uitgewerkt dat de specie 
die specifieke groepen kleefkracht geeft, principieel iets anders is 
dan het cement dat de samenleving bij elkaar houdt e9 Groepen 
worden immers gekenmerkt door gedeelde waarden, door een 
gezamenlijke geschiedenis en overgeleverde praktijken, min of 
meer dezelfde klederdracht, et cetera. Juist voor deze specie kan 
het van belang zijn dat kinderen ook op scholen kennis nemen 
van de specifieke kenmerken van een bepaalde cultuur, gods
dienst, levensstijl of pedagogisch beginsel. En voor het beleven 
van een groepsidentiteit is het van betekenis dat mensen in een 
zekere ruimtelijke nabijheid van elkaar wonen: we moeten niet té 
bang zijn voor homogene eilanden in heterogene wijken. 

Deze specie kan echter niet dienen voor de sociale cohe
sie tussen groepen: zij zet verschillen met anderen immers juist 

aan. De brandende vraag is dus: wat kan in een pluriforme 
samenleving het cement zijn en waar kan dat worden aangemaakt 
c.q. geleerd'7 Het gaat bij cement om het leren omgaan met ver
schillen tussen mensen en tussen groepen.90 We moeten niet 
proberen om weer voor heel Nederland nieuwe, gedeelde, 
gemeenschappelijke waarden te vinden 91 maar ons concentreren 
op minimale normen, welhaast procedurele normen die voorschrij
ven hoe mensen met verschillende achtergronden met elkaar 
horen om te gaan en elkaar niet links horen te laten liggen - of 
erger. Wijken of buurten moeten in dit licht dan ook niet worden 
beschouwd als hechte gemeenschappen: dit is nodig noch moge
lijk. 92 Daarom ook moeten zogenaamde 'sociale cohesie-ladders' 
die in het opbouwwerk zijn ontwikkeld 93 met de nodige voorzich
tigheid worden gehanteerd. Deze moeten niet Habermassiaans 
worden geïnterpreteerd in de zin dat hoe hoger de wijk of buurt 
scoort, hoe beter het is. Niet iedereen hoeft (even) warme gevoe
lens voor ieder ander te koesteren: cement is, althans in sociale 
verhoudingen, niet hetzelfde als specie 

Maar het opbouwwerk en het onderwijs moeten wel leren 
dat verschillen, of ze nu leuk of lastig zijn, gerespecteerd moeten 
worden. Beproefde slogans in het opbouwwerk en opzoomeren 
zijn "de ongedeelde stad', de hele'wijk, 'de wijk is van ons alle
maal' 94' Dit inclusieve denken is prachtig op voorwaarde dat men
sen er ook bijhoren wanneer ze 'anders' zijn 95 In het beleid - van 
scholen, corporaties en overheden - moet het enerzijds gaan om 
het bestrijden van ongelijkheid, van onrechtvaardige verschillen, 
anderzijds moet de waarde van pluriformiteit ook worden erkend 
Dit vereist opnieuw evenwichtswerk en zeker in de Haagse politiek 
is nog niet iedereen deze balanceerkunst machtig. Met name de 
positieve betekenis van anders zijn, het belang van derden (num
mer vierl) in multiculturele zin, wordt daar soms nog te weinig 
onderkend. Te vaak horen we dat migranten tout court horen in te 
burgeren, zich horen aan te passen; dat minderheden, zoais men
sen met een handicap, ouderen en homoseksuelen, toch net zo 
zijn "als ieder ander". Uit angst voor ongelijkheid en discriminatie, 
miskent de politiek dat sommige verschillen wel degelijk van 
belang kunnen zijn. Gelukkig lijkt echter, bij sommige departemen
ten althans 9È, het belang van diversiteit, naast ongelijkheidsbe-
strijdmg, langzamerhand door te dringen.97 

Overigens kent het opbouwwerk van oudsher een inge
bouwde spanning die tot balanceren tussen gelijkheid en verschil 
dwingt, Het categorale werk accentueert namelijk de specificiteit 
van groepen, terwijl het territoriale opbouwwerk primair gericht is 
op gelijkheid. Ook het opbouwwerk zal de komende jaren niette
min met de vraag worden geconfronteerd waarom 'menging' en 
'differentiatie' van belang zijn: uit angst voor ongelijkheid, voor 
gheftovorming of, ook, vanwege de erkenning van verscheiden
heid, vanwege "het belang van derden'? 

De wonderbaarlijke vermenigvuldiging van het opbouwwerk 
In deze rede heb ik het belang van derden vanuit vier perspectie
ven benaderd en de noodzaak van evenwichtskunst in alle vier 
rollen als derden benadrukt. In de eerste plaats was het opbouw
werk van belang als derde om groepen te steunen. De opbouw
werker zoekt daarbij het evenwicht tussen zijn of haar betrokken
heid bij de buitengeslotenen en de noodzakelijke afstand die moet 
worden bewaard om van belang te kunnen zijn. In de tweede 
plaats waren opbouwwerkers voor elkaar als derden van belang 
om hun moderne paternalisme' binnen de perken te houden. In 
de derde plaats bleek de politiek een belangrijke mobiliserende rol 
te kunnen vervullen; politici die enerzijds helder stelling nemen en 
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4et belanq van derde. 

anderzijds bereid zijn tot discussie, tot dialoog, kunnen burgers tot 
participatie verleiden. En ten slotte, in de vierde plaats, zijn 'der
den" van belang om greep te krijgen op de verwarrende discussie 
over de multiculturele samenleving. Hier moet worden gebalan
ceerd tussen de neiging tot een homogeniserende politiek die met 
'anderen' weinig raad weet enerzijds en de grote verhalen over de 
multiculturele samenleving anderzijds. 

Niet alleen het opbouwwerk is dus als derde van belang. 
Ot beter gezegd: de rol die het opbouwwerk van oudsher als 
derde heeft gespeeld heeft school gemaakt. Recente ontwikkelin
gen laten zien dat de opbouwwerkpet tegenwoordig ook de politie, 
de 'activerend ambtenaar', het buurtbeheer, de medewerkers van 
het arbeidsbureau, het preventiewerk op scholen en talloze ande
ren past.98 Zo maken de woningcorporaties, terwijl ze door de 
bruteringsoperatie marktgerichter moeten gaan werken, meer dan 
ooit werk van leefbaarheid. Deze ontwikkeling valt samen met een 
andere: het vertrouwde opbouwwerk in buurten en wijken kan zich 
niet ot nauwelijks meer onder eigen naam handhaven. Alleen 
onder steeds weer andere noemers (stadsvernieuwing, sociale 
vernieuwing, politieke vernieuwing, grote steden-beleïd) komen 
opbouwwerkers aan de bak. Deze dubbele ontwikkeling - opbouw
werkachtige activiteiten die uitwaaieren terwijl kernactiviteiten niet 
meer als opbouwwerk herkenbaar zijn - draagt een zeker risico in 
zich. Het belang van achtergebleven en buitengesloten groepen, 
dat in het opbouwwerk in principe het zwaarste weegt 
99, kan in het politie-uniform of achter de balie van het arbeidsbu
reau niet hetzelfde gewicht hebben omdat het daar tegen andere 
belangen moet worden afgewogen. Hoewel ik heb gepleit tegen 
zero-sum-denken, betekent dit nog niet dat ik een naïeve liberaal 
ben geworden die meent dat er geen belangenconflicten meer 
bestaan. We moeten het zero-sum-denken (autonoom versus 
heteronoom; leefwereld versus systeem; individualisering versus 
sociale cohesie) niet inruilen voor wat de politicoloog Pieter 
Hilhorst het win-win-virus' 10° heeft genoemd: niet alles wat in het 
belang van de één is, is daarmee ook in het belang van de 
ander(en). Als dat zo was, waren derden immers nooit van belang. 

Afgezien van het risico dat de verspreiding van het 
opbouwwerk in zich draagt, zijn er ook manifeste voordelen van 
de ontwikkeling dat steeds meer organisaties zich weer geroepen 
voelen om 'sociaal beleid' te gaan voeren. Niet toevallig is deze 
leerstoel in de vorige periode deels gefinancierd door het 

Rotterdamse bedrijf Jürgens en Van den Bergh terwijl de komende 
vier jaar het NCIV - koepel voor woningcorporaties een aanzienlij-
ke financiële bijdrage levert. 

Dat brengt mij, tot slot, bij het bedanken van een aantal 
personen en instellingen zonder welke deze leerstoel niet zou 
bestaan en enkele meer persoonlijke noten. Het gaat de 
Nederlandse universiteiten niet in aile opzichten voor de wind en 
zeker de filosofie-faculteiten staan, ondanks gunstige visitatierap
porten, onder druk. Het gewicht van de tweede en derde geld
stroom is door de bezuinigingen sterk toegenomen. In die zin mag 
U de hoofdtitel van deze oratie ook letterlijk nemen: zeker voor het 
bestaan van bijzondere leerstoelen zijn derden van levensbelang. 
Ook daarom wil ik, naast het NCIV, met name Delphiconsult en de 
gemeente Rotterdam dank zeggen voor hun ondersteuning van 
deze leerstoel. Ook anderen, binnen en buiten de universiteit, die 
hebben bijgedragen aan de instelling en continuering van deze 
leerstoel ben ik zeer erkentelijk. De onvermoeibare leden van het 
stichtingsbestuur; het curatorium, mijn voorganger Cees de Wit, 
de naamgever van de leerstoel Gradus Hendriks, de medewerkers 
van het Landelijk Centrum Opbouwwerk, dank. 

Voorzover er onder de studenten, opbouwwerkers van pro
fessie of opleiding zijn, zullen zij begrepen hebben dat ik ze weinig 
fundamenteels te leren heb U bent, vaak impliciet, net zo goed 
filosoof of socioloog als ieder ander in deze zaal. En andersom: 
voorzover studenten filosofie, sociale wetenschappen of bedrijfs
kunde van zins zijn het onderwijs in de wetenschappelijke grond
slagen van het opbouwwerk te gaan volgen: ik zal U niet alleen 
als 'theoretici1 aanspreken, Het lijkt vruchtbaarder om de fictieve 
tweedeling tussen theorie en praktijk achter ons te laten en te 
onderzoeken hoe theoretisch praktijken' zijn en hoe praktisch 
theorieën'. Hoewel ik zeker niet wil beweren dat er tussen 

opbouwwerkers en filosofen geen verschillen meer bestaan, ben 
ik vooral getroffen door wat beide groepen kenmerkt: niet alleen 
opbouwwerkers maar ook filosofen zijn bij uitstek professionele 
betweters. Ik hoop dan ook met beide groepen veel te stellen te 
krijgen. 

Ex-collegae van de Universiteit van Nijmegen, huidige en 
vroegere collegae van de Universiteit van Amsterdam, recente 
collegae in Rotterdam, het was en is mij altijd een genoegen 
geweest om met U samen te werken Als ergens mijn mini-theorie 
opgaat dat sferen niet al te gescheiden moeten blijven omdat uit
wisseling verrijkend werkt, dan is het wel op het snijvlak van werk 
en privé-leven. Dank dus voor de samenwerking én dank voor de 
vriendschap. Velen van U zijn, vergeef mij de woordspelerigheid, 
geen 'derden' maar "tweeden'. Echte tweeden zijn natuurlijk de 
andere vrienden en mijn familie. Ik wil bij deze gelegenheid met 
name mijn ouders danken voor hun zeer welkome, permanente 
bemoerzorg'. Zou het mogelijk zijn geweest om hier vandaag een 

pleidooi te houden voor modern paternalisme, voor bestwil-den-
ken, wanneer zij het belang daarvan niet voorbeeldig hadden 
getoond? En dat brengt mij van derden, via tweeden, tot slot bij de 
eerste: Menno. Hij heeft mij geleerd dat autonomie en verbonden
heid elkaar niet uitsluiten maar veronderstellen. 

Ik dank iedereen voor de geduldige aandacht. 
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Noten 

Het bijzonder hoogleraarschap wordt in standgehouden door bij
dragen van het NCIV - Koepel voor woningcorporaties te De Bilt, 
Delphiconsult te Amsterdam, de Gemeente Rotterdam, een RK 
Kloosterorde en het Landelijk Centrum Opbouwwerk; daarnaast 
door donaties van een aantal instellingen en personen. 

1 Van weinig filosofen zal de naam zoveel vervoegingen kennen 
als van Opzoomer. Zo ïs sprake van een Opzoomerpolonaise, 
een Opzoomerkrant, een Opzoomerdag en Opzoomer Mee. G. 
de Kleyn, projectleider sociale vernieuwing in Rotterdam, stelde 
in een redevoering op 29 maart 1994: "Het is gelukkig onwaar
schijnlijk dat het nieuwe kabinet 'opzoomeren' tot vlag van het 
kabinetsbeleid uitroept. Opzoomeren is Rotterdams, dat kan 
alleen in Rotterdam". Zie o.a. Opzoomeren. Bestuurlijke vernieu
wing in de praktijk, Den Haag, VNG 1995. 

2 De officiële definitie van de Rotterdamse Commissie Sociale 
Vernieuwing luidt: "Sociale vernieuwing is een permanent proces 
waarin de vitaliteit van relaties tussen individuen, groepen en 
organisaties wordt vergroot, teneinde de kwaliteit van het 
bestaan van alle Rotterdammers zo te bevorderen dat zij in zelf
standigheid en harmonie kunnen leven" (geciteerd in Het nieuwe 
Rotterdam in sociaal perspectief. Rapport van de Commissie 
Sociale Vernieuwing, Rotterdam 1989) Zie voor de betekenis van 
sociale vernieuwing o.a. Evaluatie sociale vernieuwing: het eind
rapport, Rijswijk, SCP 1994; Welzijn en sociale vernieuwing Een 
onderzoek naar de bijdrage van het lokale welzijns- en sociale-
vernieuwingsbeleid aan achterstandsbestrijding, Rijswijk, SCP 
1994, Sociale vernieuwing en opbouwwerk, J. Hes e.a., Den 
Haag, Dr. Gradus Hendriks-Stïchting, Opbouwteksten 5, 1991, 
daarin o.a. de bijdragen van W. van de Leur, Sociale vernieu
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Verkerk (red.), Ethiek van de zorg, Boom, Amsterdam/Meppel 
1994, H. Kunneman a.w. 1996, p.72 e.V. Odile Verhaar laat zien 
dat de feministische filosofen met hun begrip van de 'radically 
situated self' duidelijk afstand nemen van het conservatieve pro
gramma van veel communitaristen (O. Verhaar, Recht doen aan 
pluriformiteit, Amsterdam, academisch proefschrift, te verschij
nen 1997). 

46 Zie o.a. J.W. Duyvendak (red.). De verzuiling van de homobewe 
ging. Amsterdam, SUA 1994 

47 Zie M. Bovens en A. Hemerijck (red.), Het verhaal van de 
moraal. Een empirisch onderzoek naar de sociale bedding van 
morele bindingen, Amsterdam/Meppel, Boom 1996; R Dekker 
(red.), Civil Society, Den Haag, SCP 1994; voor deelname aan 
sociale bewegingen o.a. J.W. Duyvendak, R. Koopmans, H.A. 
van der Heijden en L. Wijmans (red.), Tussen verbeelding en 
macht. 25 jaar nieuwe sociale bewegingen in Nederland, 
Amsterdam, SUA 1992 
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De verplaatsing van de politiek, Amsterdam, Wiardi Beekman 
Stichting 1995. 

76 Wat iemand vermag, wat iemands eigen vermogen is, staat dan 
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technieken en terreinen: "De beroepskracht krijgt meer een inter
mediaire rol: het opbouwwerk begeleidt, verwijst, treedt op als 
makelaar tussen personen, groepen en instanties, is bezig met 
het opzetten en gebruiken van netwerken en breekt in bij andere 
instanties en instellingen. De opbouwwerker wordt nog meer een 
bemoeial en hokjesdoorbreker". (1991:389) 

79 Sociologen en filosofen als Michael Walzer (Spheres of Justice. 
A Defense of Pluralism & Equality, Oxford, Basil Blackwell 1983) 
en Luc Boltanski en Laurent Thévenot (De la justification; les 
économies de la grandeur, Paris, Gallimard 1991) zijn hierbij een 
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