mededelingen opbouwwerk

OPBOUWNERK DOOR GEBRUI KERS GEWAARDEERD
"trends 86'

Het NI MO (Nederlands Instituut voor Maatschappelijke Opbouw) heeft dit
jaar voor de vierde keer het zogenaamde trendonderzoek uitgevoerd.
Anders dan invorige jaren werd er dit keer niet voor gekozenvia
instellingen de situatie van het opbouwerk in kaart te brengen. Di t
keer werden bewonersgroepen rechtstreeks benaderd met de vraag, of zij
onder steuning ontvingen bij hun activiteiten en hoe ze di e waar deer den.
In dit artikel worden de belangrijkste onderzoeksresultaten belicht. Na
een korte schets vande probleenstel ling van het onderzoek wordt aange-
geven |angs wel ke weg 125 groepen net de vraagstel ling werden bereikt.
Vervol gens kont aan de orde de ondersteuning, zoals die indit onderzoek
werd opgevat. Dan de onderzoeksresultaten zelf, di e aan het slot uitnon-
den in een aantal conclusies, dietegen het licht vande huidige bezui-
ni gi ngen op het sociaal -cul tureel werk opnerkelijk zijn te noenen.*

ONDERSTEUNI NG DOOR CONSUMENT  BEKEKEN

Het trendonderzoek van 1986 sluit aanopde NM>-traditie omregel matig
de situatie van het Nederl andse opbouwwerk in kaart te brengen, maar
doet dit deze keer vanuit een andere inval shoek. In tegenstelling tot
vorige jaren werd nu eens geen gebrui k gemaakt van informanten uit
instellingen voor opbouwwerk. Na consultatie van zuster instituten, die
met het NI MO zijn verenigd in het landelijk overleg van organisaties
voor opbouwwerk, is besloten het onderzoek et nane te richten op de
onder st euni ng van bewoner sgroepen. Ve wi | den de ervaringen van bewoners-
groepen net ondersteuning en hunvisie daarop aan de weet konen.

Trends 86 zou nmen kunnen aanmerken al s een soort consunent enonder zoek.
Bewoner sgroepen spreken al s ' consunenten' van onder st euni ng hun oor deel
uit over de kwaliteit ervan. Het onderzoek is bedoeld omte achterhal en,
wat de ervaringen van groepen met ondersteuning zijn en wat hunvisie
daarop is. Daarnmee werd de vraagstelling van het onderzoek, wel ke onder-
steuning groepen, hetzij van opbouwwerk hetzij van anderen, het afgel o-
pen jaar hadden gehad en hoe ze di e steun waardeerden.

Bij het werken aan probl enen, di egroepen inhunwoon-, werk-, en |eef-
situatie ervaren, doemen tal vanterreinen op: wonen, werk, gezondheid,
verkeersveiligheid, stadsvernieuw ng enzovoort.

Probl emen zijn vaak zo ingew kkel d, dat een beroep op deskundi gen voor
informatie en advies onontbeerlijk is. Er zijn ook tal van organisaties
die indit soort gevallen steun verlenen. Daarbij valt te denken aan
instellingen al s bureau's voor rechtshulp, vrouw en werk winkels, ver-
keersvei | i ghei dsor gani saties, opbouwwerkinstellingen, bouwkundi gen enzo-
voort.

Een antwoord op de vraagstelling wordt dan van bel ang voor de discussie
over de vraag, op wel ke mani er burgers in Nederland hun eigen boontjes
kunnen doppen. Op een gelij kwaardige wijze al s al die bedrijven en

over heden di e voor de opl ossing van probl emen veel al meitel oos deskun-
di gen kunnen raadpl egen? Een vraag, di e tegen de achtergrond van bezui -
ni gingen op het sociaal -cultureel werk inhoge mate actueel is.
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BEWCNERS- EN BELANGENGHDEPEN

Bij de vierde editie van het trendonderzoek is dus besloten de 'consu-
ment en' van onder st euni ngsi nstel I ingen rechtstreeks te bevragen.

Probl eem i s dan, hoe di e consunenten op het spoor te komen. Indit geval
gaat het omgroepen, di e werken aande verbetering van hun woon-, werk-
en leefsituatie en greep proberen te krijgen op hun ei gen | eefonmgeving.
We waren daarbij nmet name geinteresseerd ingroepen, die plaatselijk
georgani seerd zijn, dat wi | zeggen op het niveau vanbuurt, wijk, dorp
of stad.

Een en ander neent niet weg, dat de aanpak van maat schappelij ke probl e-
men een breder bereik kan hebben dan de ei gen |eefongeving. Denk bij-
voor beel d aan probl emen van werkl ooshei d en arbei dsongeschi kt hei d. Om
aan te geven, dat het omgroepen gaat, di e wel i swaar hoof zakel i j k maar
niet uitsluitend binnen de ei gen woonongeving actief zijn, spraken we
steeds van bewoners- en bel angengr oepen.

De groepen di e we op het oog hadden, vornen een bonte kal ei doscoop. Een

hel der cl assificatiesysteem was niet zonder nmeer voorhanden. We hebben

ten behoeve van het onderzoek groepen onderschei den naar:

* kategoral e kenmerken (vrouwen, mannen, bejaarden, jongeren);

* 'issue' kennerken (groepen di e aan een probl eem versus groepen di e aan
meer zaken tegelijk werken);

* organi satie-kenmerken (informele groep, vereniging, stichting en
dergelijke).

Naast deze factoren kan bovendi en onderschei d gemaakt worden naar het
terrein, waarop groepen actief zijn. We hebben er uiteindelijk een
negent al onderschei den. H eronder vol gt eenopsonm ng nmet de typering
ervan, zoals dieindevragenlijst is gebezigd:

1. Wonen (kwaliteit van woning en woonongevi ng, woonl asten, beheer en
dergelijke);

2. Verkeer (verkeersveiligheid, verkeersoverlast, openbaar vervoer,
voor zi eningen zoals fietspaden en dergelijke);

3. \erk/inkonmen (sociale zekerheid, werk, buurtekononie, hui shoudeko-
nom e, opvang/edukatie en dergelijke);

4. Leefsfeer (milieuvervuiling, stank- en |awaaioverlast van bedrijven,
kwal iteit sociale kontakten, veilig over straat kunnen |open en
dergelijke);

5. Emanci patie (bewistwording, vorning, discriminatie vanvrouwen en
dergelijke);

6. Racisme (discrimnatie inde intermenselijke sfeer eninarbeiden

bedrijf, discrimnerende regelgeving bij instanties en bij optreden

van functionarissen, activiteiten van racistische organisaties en
personen en dergelijke);

Vol wassenenedukatie (al fabetisering, open school en dergelijke);

8. Onderwijs (onderw jsvoorrangsprobl ematiek, samenwerking tussen
onderwi j s en wel zi j nswerki nst el | i ngen, onderw j svoor zi eni ngen voor
bepaal de groepen, schoolfaciliteiten, ouderparticipatie en derge-
lijke) ;

9. Gezondhei d (gezondhei dszorgvoorzi eningen, alternatieve gezondheids-
zorg, patiéntenbel angen, bel angen gehandi capten, verslavi ngsprobl e-
mati ek en dergelijke).

Tot zover een gl obal e aanduiding van de kenmerken van de groepen di e we

wi | den onder zoeken en van de terreinen waarvan we veronderstel den dat

groepen daarop activiteiten zouden ontpl ooien.

~
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De sanenstel ling van de steekproef

We stonden vervol gens voor de taak omtot een steekproef te komen. Het
soort onderzoek dat we op het oog hadden, is te typeren al s een be-
schrijvend, inventariserend onderzoek. Het doel van een dergelijke in-
ventarisatie i somop basis van verkregen onderzoeksresul taten indirekt
invlioed uit te oefenen op de beschi kbaarheid van ondersteuning, dieis
af gestemd op de behoeften van dergelijke groepen. De aard van het onder-
zoek plus een aantal beperkende factoren (onder andere nmet name het
beschi kbare budget) |eidden tot de 'keuze' van een gestratificeerde,
getrapte, pseudo-asel ekte steekproef van beperkte omvang.

We zijn begonnen een steekproef van Nederl andse geneenten naar geneente-
grootte (quainwonertal) te trekken en wel 247 vande in totaal 741
Neder| andse geneenten. Binnen di e 247 geneent en hebben we voor zover
mogel i jk de adressen van instellingen voor sociaal-cultureel werk opge-
spoord. Zo hiel den we nog 186 geneenten over, waarbi nnen we geen adres-
sen van instellingen konden vinden. Van di e 186 geneent en hebben we het
adres van geneentehui s, afdeling voorlichting, gebruikt. Half april
hebben we aan de gevonden instellingen en geneenten gevraagd omons
adressen van bewoner s- en bel angengroepen te verschaffen. 1 n een bege-

| ei dende brief werd het doel van het onderzoek uitgel egd. Verder zat er
een formulier bij waarop nmende gegevens vande groepen, die in aanner-
king kwamen, kon invullen. Op dat formulier kon men ook aangeven of het
een territoriale of kategorale groep betrof en op wel ke terreinen de
groep actief was. De brief ging intotaal naar 361 adressen.

Er kwam na deze brief een stroom opgaven van adressen op gang, di e enige
tijd daarna ingang werd gehouden door een tel ef oni sche herinnering aan
de brief. WAt tot begin juni bi nnenkwam hebben we voor het onderzoek
gebrui kt. Omtot een meer evenw chtige verdeling vande adressen over de
verschil |l ende geneenten te komen hebben we bovendi en gebrui k gemaakt van
een lijst met 62 adressen uit Den Haag (degrootste gemeente in de
steekproef) en vaneen lijst met 131 adressen uit Urecht (deop eenna
grootste genmeente uit de steekproef). Daarnee ziet het totaal aantal
adressen verdeel d naar geneentegrootte er alsvolgt uit:

TABEL 1: OPGAVE VAN GROEPEN NAAR GEMEENTEGROOTTE

< 20.000 inwoners 341
20 - 50.000 inwoners 114
50 - 100.000 inwoners 82
100 - 200.000 inwoners 104
200 - 300.000 inwoners 142
> 300. 000 i nwoners 62

TOTAAL 845

Om de verdel ing vande adressen over de verschillende geneentekl assen
verder recht te trekken hebben we bij de kleinste kategorie geneenten
(<20.000) een steekproef van 100 adressen benut en uit de lijst van131
adressen uit U recht hebben we er 50 gelicht. We kwanen daarnee op een
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totaal van 525 groepen, di e we eenvragenlijst hebben toegestuurd.

Het wachten was nu op het aantal groepen, dat de vragenlijst ingevuld
zou retourneren. We waren er ons van bewust, dat het voor groepen vaak
geen geringe inspanning zou vergen omhet pakket (een al gemene vragen-
lijst en, indien van toepassing twee aanvull ende vragenlijsten over
ondersteunig) volledig ingevuld te retourneren. We hebben na eni ge weken
een herinneringsbrief geschreven. Dat alles |everde per 1 septenber (wat
na di e datum bi nnenkwam i s niet meer benut) 125vragenlijsten op, zijnde
23.8%van wat aan vragenlijsten was uitgezet.

ONDERSTEUNI NG NADER BEKEKEN

Het begrip 'ondersteuning is zeer al geneen van aard. Men kan er ver-
schill ende kanten mee op. Zelfs een schouderkl opj e kan al s onder st euni ng
wor den beschouwd, evenal s het beschi kbaar stellen van financi én of faci-

liteiten aan een groep of het inbrengen van specialistische kennis op
een bepaald terrein.

Meest al denken we bij de ondersteuning di e opbouwnerki nstellingen of -
werk(st)ers leveren het eerst aan zaken als: hulp bij de organisatie-
opbouw, strategi sche adviezen bij onderhandelingen, het opbouwen van een
relatie tussen groep en achterban en dergelijke.

Omdat het er indit onderzoek omging de ondersteuning di e groepen
krijgen of gedurende het afgel open jaar hebben gehad, zo feitelijk
mogelijk inbeeld te brengen, is eenruine opvatting van het begrip
onder st euni ng gehanteerd. We waren niet alleen geinteresseerd inde
onder st euni ng di e men kreeg van opbouwwer kor gani sati es, buurtwerk en
dergelijke, maar ook van andere organi saties zoals rechtswi nkel s, gespe-
cialiseerde instanties op het gebied van wonen en zo neer. Aan groepen

i s gevraagd omna de beantwoordi ng van een al genene vragenlijst per
organi satie waarvan ze ondersteuning kregen, een specifieke vragenlij st
over ondersteuning in tevullen. Daarbij is gekozen voor de vorm van een
checklist, dieis geconstrueerd op basis van een uitgebrei de operationa-
lisatie van het begrip ondersteuning.

Deze was onder andere gebaseerd op voorgaand Trends onderzoek (namelijk
het onderzoek Wonen, Werk, M nderheden, 1984).

Er werden de vol gende veertien verschillende soorten ondersteuning
onderschel den en voorgel egd aan de groepen:

advi sering onmtrent samenwerking, onderhandel ing en verwerving van
st eun;

ondersteuning bij het opzetten en draai ende houden van de groep;
stimul eren van groepsl eden en bevordering van onderlinge samenwerking;
onder steuning bij het ontw kkel en van een project of het voerenvan
een actie;

ondersteuning bij het bewerkstelligen van betere voorwaarden;
scholing en training in vaardi gheden en kennis;

vorm ng/ politieke scholing;

speci alistische kennis op een bepaald terrein;

het verrichten van praktische werkzaanmheden of di ensten door de
onder st eunende instelling;

het verzanelen van informatie of het verrichten van onderzoek

door de ondersteunende instelling;

* het beschikbaar stellen vanfaciliteiten door de ondersteunende
instelling;

financi &l e onder st euni ng;

R
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* pieitbezorging;
* cofrdinatie en bem ddeling.

Aan de groepen werd gevraagd di e typen aan te kruisen, di e ze herkenden
i nde ondersteuning vaninstellingen. Omde herkenbaarheid te verhogen
werd per type ondersteuning een korte toelichting gegeven.

Vervol gens werd gevraagd per aangekrui st type een aparte vraag te beant-
woor den. Qok deze had de vorm van een checklist: per ondersteuni ngstype
werd eenlijstje gepresenteerd net zo' nacht el enenten, di e aangaven wat
de ondersteuning zoal zou kunnen inhouden.

Iter illustratie: binnen het type 'adviseri ng ontrent samenwer ki ng,
onderhandel ing en het verwerven van steun' werden punten genoendal s:
* het verstrekken vaninformatie over de activiteiten van andere
groepen;
advi sering inzake de keuze van groepen waar nee men zou kunnen
sanenwer ken;
* advisering inzake de keuze van onderhandel i ngspartners, dat wil
zeggen de vraag Wi e j e noet benaderen, met wi e j e zaken kunt
doen;
* enzovoort.

CQok hier konden groepen aankruisen wat vantoepassing was. Tevens werd
hen gevraagd omvoor het betreffende type een oordeel te geven over het
nut van de genoten ondersteuning. Dit gebeurde vi aeen vijf-punts-schaal
met oordel en variérend van 'vangeen enkel nut' tot 'inzeer hoge mate
nuttig' .

DE CMDERZCEKSRESOLTATEN

We presenteren nu de bel angrijkste onderzoeksresul taten. Ze konen hierna
ineendrietal paragrafen aande orde. Ineerste instantie gaan we inop
de bel angrijkste kenmerken van de groepen. Dan gaan we verder inopde
onder st euni ng, di e de groepen kregen. Tenslotte kunnen we op basis van
dit onderzoek ook iets zeggen over wat groepen generkt hebben van de
bezui ni gi ngen van de af gel open jaren.

Bet ekeni s van de onder zoeksresul t aten

Voor af aan de behandel ing vande bel angrijkste uitkonsten willen we
echter eerst ingaan op de representativiteit van het onderzoek. Zoals
gezegd hebben we geneenten en instellingen gevraagd aan te geven op

wel ke terreinen de groepen actief waren. Datzel fde hebben we ook aan de
groepen zelf gevraagd. Uit bei de opgaven konden we ook opmaken, of
groepen op een bepaald terrein enuitsluitend op dat terrein actief
waren. Dat soort groepen noemen we 'single issue' groepen. De opde

vol gende pagi na af gebeel de grafieken laten het activiteitenpatroon van
groepen zien. Boven vol gens opgave van geneenten en instellingen; onder
vol gens opgave van de groepen zelf.
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aktiviteitenterreinen
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aktiviteitenterreinen

volgenl opgove van growpen

Hoewel het beel d niet hel emaal overeenkont - inde kategorie overig

ont pl ooi en groepen vol gens ei gen opgave aanmerkelijk neer activiteiten -
zit er inbeide grafieken eenredelijk overeenkomstig patroon: wonen,
verkeer en leefsfeer springen er duidelijk uit al s belangrijkste activi-
teitenterreinen in beide gevallen. We nmogen op basis hiervan de 125
groepen in ons onderzoek een redelijke afspiegeling noenen van het
bestand aan groepen dat we binnen kregen, terwijl dat bestand op zich
werd opgebouwd niddel s een steekproef van Nederlandse geneenten. Hoewel
ui tspraken di e gedaan worden op basis vancijfers ontleend aan dit
onderzoek met de nodi ge voorzichtigheid dienen te worden geinterpre-
teerd, menen we dat de globale trends, dieuit het cijfermateriaal naar
voren konen, wel degelijk betekenis hebben.

En dan nu de resul taten zelf.
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De groepen in beeld

We hebben de groepen vi a het onderzoek proberen te karakteriseren

door eenviertal kenmerken:

* de grootte van de geneente, waarbi nnen de groep opereerde;

* de tijd dat de groep al bestond,

* het soort groep;

* de organi sati evorm van de groep.

Het eerste kenmerk, de geneentegrootte, hadden we op de vragenlij st
reeds zelf ingevuld. Dat was dus al bekend. Naar gemeentegrootte kregen
we het vol gende beel d. Absol ute aantallen en percentages staan naast

el kaar, terwijl onder '%mailing bovendien de verdeling naar geneente-
grootte is gegeven van de groepen di e we hebben aangeschreven.

TABEL 2: CGRCEPEN NAAR GEMEENTEGROOTTE

aantal percentage % nmai | i ng

kl ein (< 20.000) 26 20.8 19.0
m ddel groot (20-50.000) _ 35 28.0 21.7
groot (50-100. 000) 16 12.8 15. 6
zeer groot (> 100.000) 48 38.4 43.6

125 100% 100%

Zoals te zien is hebben we de oorspronkelijke indeling vande geneente-
grootte in zes kategorieén laten varen en met name de groepen uit ge-
meent en nmet meer dan 100.000 i nwoners tezamen genonmen. We zien dan dat
zowel van de onderzochte groepen al s van de groepen di e aangeschreven
zijn, zoomen nabij 40%uit plaatsen nmet neer dan 100.000 i nwoners
kont. Verder blijkt ook dat de verdeling van de groepen over gemeente-
grootte redelijk spoort met de verdeling zoals di e bij het totaal aan
groepen, dat werd aangeschreven, werd gevonden.

Een tweede kenmerk betrof de bestaansduur van de groepen. |n tegenstel -
ling tot wat we vernoedden, nanelijk dat er nauwelijks groepen zouden
zijn, dielanger danvijf jaar bestonden, bleek het beeld er toch anders
uit te zien. Bij de verwerking noesten we tot een andere verdeling

besl uiten getui ge de vol gende tabel:

TABEL 3: GRCEPEN NAAR BESTAANSDUUR

aantal percentage

1 tot 5 jaar 57 45.6
6 tot 10 jaar 34 27.2
meer dan 10 jaar_ 34 27.2

TOTAAL 125 100%
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Inhet licht vandeze cijfers wordt het interessant omte wetente
komen, wat de situatie qua ondersteuning is voor groepen di e korter dan
zes jaar bestaan, voor de 'jonge aanplant' zogezegd. Daarover verderop
indit artikel meer.

Komen we vervol gens bij het kennerk 'soort groep'. We zijn bij dit
kennerk uitgegaan van het onderscheid al gemeen - specifiek. Een al genene
groep is dan een al genene buurt- of w jkorganisatie di e probl emen aan-
pakt waar bewoners |ast van hebben. Specifiek is eengroep of organisa-
tie die zich bezig houdt met de behartiging van bepaal de bel angen en/ of
probl emen. Voorzover groepen zich niet ineenvandeze onschrijvingen
konden vinden, kon rmen onder 'anders' een derde nogelijkheid aankruisen.
Di e derde kategorie keert intabel 4 als 'overig terug.

TABEL 4: SOORT GRCEP

aantal percentage

al genmeen 52 41. 6
specifiek_ 57 45.6
overig 16 12.8
TOTAAL 125 100%

Er is sprake van eengelijkmatige verdeling van al gemene en specifieke
groepen binnen de onderzochte groepen.

Het vierde kennerk, dat we onderzochten, betrof de organisatievormvan
de groepen. Aan de indeling di e we gekozen hebben | ag een schaal ten
grondsl ag, di e van meer of minder geinstitutionaliseerde groepen uit-
ging. Inde vragenlijst hadden groepen de nmogelijkheid omuit het vol -
gende rijtje te kiezen: com té, werkgroep/conm ssie, actiegroep, vereni-
ging, stichting, anders. Bij de verwerking is dit tot de vol gende vier
kat egori eén teruggebracht:

TABEL 5: ORGANI SATI EVORM VAN GROEPEN

aantal percentage

infornel e groep_ 45 36.0
ver eni gi ng 43 34.4
stichting 29 23.2
ander s 8 6.4
TOTAAL 125 100%

Uit decijfers blijkt een lichte tendens naar het infornele

(36.0%- 34.4%- 23.2%.

Wanneer we nu de hi er gepresenteerde vier hoofdkennerken net el kaar in
verband brengen, danvallen een aantal zaken op. We zijn nagegaan in wat
voor soort gemeenten oudere en jongere groepen het meest blijken voor te
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komen. Waar komt met name de ‘jonge aanplant’ van bewonersgroepen het
meest voor? De volgende tabel zegt daar iets over.

TABE. 6: GAVEENTEGROOTTE BN BESTAANSDUUR VAN GROEFEN

1-5 jaar 6-10 jaar > 10 jaar TOTAAL

klein 8 5 13 26 (20.8)
middelgroot_ 16 8 11 35 (28.0)
groot 6 6 4 16 (12.8)
zeer groot 27 15 6 48 (38.4)
TOTAAL 57 (45.6) 34 (27.2) 34 (27.2) 125 (100%)

Wat opvalt is, dat jonge groepen met name in gemeenten van boven de
100.000 inwoners blijken voor te komen. Er is verder een lichte tendens
waar neenbaar bij de groepen van 10 jaar en ouder: ze komen vol gens deze
cijfers iets nmeer in kleinere gemeenten voor.

Dan vallen bij relaties tussen de vier hoofdkennerken nog de vol gende
zaken op. Al gemene groepen, dus groepen di e al s al genene buurt - of

wi j kor gani sati e aangenerkt worden, zijn ook vaak in genmeenten van boven
de 100.000 inwoners te vinden. Het zijn er 26 (20.8%van het totaal van
125 groepen). De nmeer infornele groepen konen tevens veel indezege-
meent en voor (18.4% 23 van de 125). Eenvoor de hand Iiggend resultaat
i s bovendi en, dat di e infornele groepen veelal niet |anger dan 5 jaar
bestaan (21.6% 27 vande 125).

De onder st euni ng

Na dit globale beeld van de groepen zijn we beland bij de kern van ons
onderzoek. Centraal staat daarin imrers de ondersteuning vanbewoners-

groepen. We zullen de resultaten presenteren bij wijze van antwoord op

de vol gende vragen:

* Hebben de groepen ondersteuning gehad bij hun activiteiten?

Zoni et, waarom was er dan geen sprake van onder st euni ng?

Zo ja, vanw e hebben ze ondersteuning gehad?

Hoe werd de onder st euni ng van het opbouwser k gewaar deer d?

WAt hield di e ondersteuning van het opbouwnerk vooral in?

Hoe werden de bel angrijkste el ementen vande opbouwwaer k- onder st euni ng
gewaar deer d?

* % X X F

De vraag of groepen ondersteuni ng hadden gehad is niet zonder meer
gestel d, maar nader gepreciseerd. We wilden nanelijk weten of er het

| aatste jaar sprake van ondersteuning was geweest, dus vannmedio 85 tot
medi o 86. Dat zou een beel d geven van de actuel e situatie.

Bij 90 van de 125groepen (72% bleek er sprake van enigerlei ondersteu-
ning. Van belang is te weten, waarom de resterende 28%(37 groepen) geen
ondersteuning krijgt. G oepen kregen eenviertal redenen voorgel egd:

* geen behoefte aan onder st euning;

* deskundigheid is inde groep zelf aanwezig;

* menisniet op de hoogte van de nogelijkheid;

* er zijn geen ondersteuni ngsorgani sati es aanwezi g.
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De neeste groepen (40% geven een conbinatie van deze redenen aan,
terwijl slechts 1 groep zegt niet op de hoogte te zijn. Verder valt op
dat 27%zegt de eigen boontjes wel te kunnen doppen 3 geen behoefte
aan'). Inconcreto betreft dit 10 groepen, dus slechts 8% dit ter
relativering - van het totaal aantal ondervraagde groepen.

Groepen di e enigerlei ondersteuning ontvingen, werd gevraagd van wat
voor organisatie die steun kwam Het opbouwerk blijkt er sterk uit te
springen met 57 groepen (45.6%. Wanneer we buurtwerk bij opbouwerk
optell'en, dan komen we zel fs boven de hel ft uit (54.4%. Het i s ook
opval | end dat het vaak informele groepen zijn, die ondersteuning van
opbouwwer k krijgen(45.6%.

Andere typen onder st euni ngsor gani sati es, waarnaar werd gevraagd, waren
organi saties op de vol gende terreinen: wonen, |eefsfeer, emancipatie,
rechtshulr), verkeer, educatie, gezondheid, werk/inkomen, racisne. Het
aantal malen dat een van dergelijke organisaties werd genoend varieerde
van 19 (WonenR tot 1 (racisme), hetgeen betekent dat we op basis vande
cijferseigenlijk uitsluitend over het opbouwwerk uitspraken kunnen
doen. Ondat groepen van meer organisaties tegelijk steun kunnen krijgen
konden we ook het aantal groepen traceren, dat uitsluitend van het
opbouwver k ondersteuning kreeg. Dat waren er 34, zijnde 27.2% van het

totaal enneer dan dehelft (59.6% van de groepen die van opbouwerk
onder st euni ng kregen.

Ondanks het feit dat opbouwwerk er uit springt kunnen we wel iets zeggen
over de ondersteuningssituatie in het algemeen. Mn. in de zeer grote
ge_msenten eniniets mndere mate in de niddel grote (20-50.000 inwoners)
l'ijken groeﬁ)en ondersteuning tekrijgen gesp. 32%en 17.6%van het
totaal aantal groepen). Die ondersteuning blijkt inaanzienlijke mate
terecht tekonen bij jongere groepen van minder dan zes jaar oud (36%.

Dan de mate waarin groepen de steun van het opbouwserk waardeerden. Di e
waardering blijkt hoog tezijn. W hebben de waardering |aten scorenop
een vijf-punts-schaal, die liep van 'van geen enkel nut' tot 'in zeer

hoge mate nuttig . We kregen de vol gende procent uel e verdeling over de
vijf punten:

van geen enkel nut 5. 4%
+ 7.2%
++ 0. 0%
+++ 25. 0%

in zeer hoge mate nuttig 53. 6%

In aansluiting op de vraag, of groepen van enige organisatie ondersteu-
ning ontvingen, hebben we de groepen waarbij dat wel het geval was,
gevraagd aanvul | ende vragenlijsten intevullen. Wewi | den op die manier
meer inzicht krijgen inde ondersteuning als zodani g. Ordat opbouwwerk
vaak al s onder st euningsinstantie werd ?(enoemj, hebben we de verwerking
van de aanvul | ende vragenlijsten beperkt tot de %roe en, die inde

al gemene vragenlijst opbouwwerk en/of buurtwerk hadden genoend (53 van
de 125 groe en, vier groepen hadden de aanvul | ende vragenlijst niet

i ngevul d). frequenties waarmee de andere onder st euni ngsor gani sati es
wer den genoend, waren telaag omer op verantwoorde wijze uitsprakenop
te baseren. We bespreken een vijftal zaken:

* deduur van het contact van groepen met opbouwwer k/ buurt werKk;

of dat contact een man of vrouw betrof;

wel ke onder st euni ngst ypen het neest voor kwanen;

uit wel ke el ementen die typen bestonden;

hoe di e meest voor komende typen werden gewaar deerd.

* * X
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Van de 53 groepen hebben er 48 langer dan 12 maanden onder steuni ng
(90.6%. Slechts bij vijf groepen ishet korter dan 1 jaar. Opbouwwerk
i skennelijk werk van |angere adem Dat werk is bovendien nog steeds
éhet bl eek ook al bij het trendonderzoek van 1984) voor het grootste
eel een mannenaangel egenheid. Van de 53 groepen werden er 35 (66% door
een man ondersteund.

Dan de vraag, waaruit de ondersteuning door opbouwwer k/buurtwerk zoal
bestond. We hebben de groepen de eerder genoende veertien ondersteu-

ni ngst ypen voor gel egd. Groef)en konden neer dan een type aankruisen. De
tabel laat het vol gende beeld zien:

TABEL 7: GROEPEN MET STEUN VAN COPBOUWNERK/ BUURTVERK ( NAAR TYPE)

aantal % n=53)

1. Advisering ontrent sanenwerking,
onder handel i nqg en het verwerven van steun 42 79.2

2. Ondersteuning bij het ontw kkel en van een
proj ect of het voeren van een actie 42 79.2

3. Ondersteuning bij het opzetten en draai ende

houden van de groep 39 73.6
4. Het verrichten van prakti sche werkzaanheden of

di ensten 38 71.7
5. Ondersteuning bij het realiseren van betere

voor waar den 37 69. 8
6. Het beschikbaar stellen van faciliteiten 37 69. 8
7. Stimleren van groepsl eden en bevorderen van

onder | i nge sanenwer ki ng 36 67.9
8. Codrdinatie en bem ddel i ng 29 54.7
9. Pleitbezorging 27 50.9
10. Het verzamel en van informatie of het

verrichten van onder zoek 23 43.4
11. Schol ing en training in vaardi gheden en kennis 20 37.7
12. Fi nanci él e onder st euni ng 19 35.8
13. Speci al i stische kennis 18 33.9
14. Vor mi ng/ pol i ti eke scholing 13 24.5

TOTAAL 420

We kunnen uit decijfers afleiden, dat groepen gem ddeld acht typen
aankrui sen (420:53=8), hetgeen erop wijst dat de ondersteuning vrij
breed is. I nhet bestek van dit artikel zullen weons beperken tot de
eerste vier nmeest genoenmde typen. Voor meer informatie zij verwezen naar
het onderzoeksver sl ag.
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Wanneer groepen een bepaal d onder st euni ngstype hadden aangekrui st, dan
werd gevraagd voor dit type een aanvul | ende vraag te beantwoorden. We
hadden el k type in een aantal el enenten uiteengel egd, waarop groepen
konden scoren. We zullen al di eelenmenten niet uitputtend behandel en,
maar laten zien wel ke vier elementen bij el k vande vier ondersteunings-
typen het meest voor kwanen.

Er waren 42 groepen di e 'advisering ontrent samenwerking, onderhandeling
en het verwerven van' steun' noenden. Binnen dit type ondersteuning wor-
den de vol gende el enenten het neest aangekrui st:

* Het verstrekken van informatie over de activiteiten van andere groepen
(66.6%

* Het verstrekken van informatie over taken en bevoegdheden vaninstel-
ling, afdelingen of functionarissen, waarnmee men onderhandel i ngen zou
kunnen aangaan (66.6%;

* Advisering inzake de keuze van onderhandel i ngspartners, dat wi | zeggen
de vraag Wi e je noet benaderen, met wi e je zaken kunt doen (66.6%;

* Advisering inzake de opstelling van de groep jegens instanties waar
de groep nee onderhandelt, bijvoorbeeld eisend of controlerend (64.3%.

Qok het tweede type 'ondersteuning bij het ontw kkel en van een proj ect

of het voeren van een actie' werd door 42 groepen aangegeven. Her wer-

den de vol gende vier elenenten het neest aangekruist:

* Hulp bij het bepal en van een geschikte werkwi jze omhet doel te berei-
ken, of bij het bepal en van de neest geschikte actievorm (76.1%;

* Hulp bij het maken van een werkplan (69%;

* Hulp bij het inkaart brengen vande probl ematiek of de situatie waar
de groep wat aan wi | doen (66.7);

* Hulp bij het inkaart brengen van nogelijke oplossingen van het pro-
bl eem en de voor- en nadel en van deze nogelijkheden (61.9%.

Het derde type ging over 'ondersteuning bij het opzetten en draai ende
houden van de groep' en werd door 39 groepen aangegeven. Uit de voorge-
I egde lijst werden de vol gende el enenten het neest aangekruist:

Hul p bij het vormen van een groep, bijvoorbeeld het bepal en van de
meest geéi gende organi satievorm (werkgroep, actiegroep, vereniging,
stichting) (66.7%;

Hul p aan het praktisch gestalte geven aande relatie tussen groep en
achterban, bijvoorbeel d vertegenwoordi gt de groep de achterban of
niet? (64.1%;

Hul p bij het maken van een taakverdeling (51.3%;

Aandacht voor het werven van ni eune groepsleden (51.3%.

Tenslotte het vierde type 'het verrichten van praktische werkzaamheden
of diensten', dat 38 groepen haal de, di e daarbij het neest de vol gende
el enent en aankr ui sen:

* Het schrijven van brieven en concept-brieven (65.8);

Het voorzitten van vergaderingen (60.5%;

Het maken van verslagen van vergaderingen (55.2%;

Het bijeenroepen van nensen voor vergaderingen (52.6%.

*

*

*
*
*

Tot besluit van deze paragraaf volgen nucijfers di ede waardering van
de vier ondersteuningstypen |aten zien. We hebben di e waardering geneten
met de al eerder genoend vijf-punts-schaal. |nde volgende tabel zien we
de procentuel e verdeling per type over de vijf punten.
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TABEL 8: WAARDERI NG VOOR DE MEEST FREQUENTE ONDERSTEUNI NGSTYPEN

van
geen
enkel
nut
1. Advisering ontrent
sanenwer ki ng en het
verwerven van steun 2.0

2. Ondersteuning bij het
ontwi kkel en van een proj ect
of het voeren van een actie_ 2.6

3. Ondersteuning bij het
opzetten en draai ende houden
van de groep 0.0

4. Het verrichten van
prakti sche di ensten of
wer kzaamheden 2.7

0.0

2.6

2.6

0.0

18.0 30.0
17.9 35.9
21.1 36.8
16.7 30.6

in zeer
hoge
nat e
nuttig

50.0

41.0

39.5

50.0

De waardering van de groepen blijkt voor alle vier ondersteuningstypen
ongeneen hoog. Wanneer we de twee hoogste punten van de schaal bi |
el kaar optellen, dan krijgen we bij alle vier de typen een percentage

van om en nabij de tachtig

De bezui ni gi ngen

Dan de bezui ni gingen. In hoeverre nerken groepen daar wat van? We hebben
de groepen gevraagd of ze aanwi j sbare gevol gen van de bezui ni gi ngen
hebben ondervonden. |n aansluiting daarop hebben we ze een aantal bezui -
ni ngsvari anten voorgel egd. Meer dan de hel ft van de groepen heeft aan-
Wi j sbare gevol gen ondervonden (69 = 55.2%. Het gaat dan in concreto om

de vol gende vari anten

TABEL 9: WELKE BEZU NI G NGEN?

verm ndering uren van beroepskracht _
af wi j zi ng subsi di ever zoek

af wi j zi ng onder st euni ngsaanvr aag_
bezui ni ging op uitvoering van pl annen_
neer factoren tesanen

ander szi ns

TOTAAL

aantal percentage

17

5

2

9

23

10

25.8

7.6

3.0

13.6

34.8

15.2

100%
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Groepen blijken veelal inneer dan een opzicht van bezuinigingen last te
hebben. Verder heeft ruimeen kwart temaken met een verninderingvan
het aantal uren, dat een beroepskracht ter beschikking is. Ondersteu-

ni ngsi nstel lingen kunnen kennelijk niet anders dan hun eigen krinp naar
de groepen die ze steunen, doorsl uizen.

Op basis van het materiaal valt weinig te zeggen over hoe de bezuini-
gingspijn is verdeeld naar soort groep ennaar de meer ennminder infor-
mel e groepen. Vel Dblijken de groepen in de grootste gemeenten er het

meest van te merken (24%, terwijl dat in de middel grote geneenten het
mnst het geval is (16%.

CONCLUSI ES

Met dit vierde trendonderzoek is- het isaan het begin van dit artikel
reeds gezegd - een andere weg ingeslagen dan bij de voorafgaande drie
edities. Het ging deze keer omeen rechtstreekse benadering van bewo-
ners- en bel angengroepen omvia de informatie, die dat opleverde uit-
spraken t e doen over de ondersteuning, die groepen krijgen. Dit the
consunent enonder zoek i sinwelzijnsland niet zogewoon. Het is echter
niet nmeer dan |ogisch omnaast het inkaart brengen van het professi o-
nel e aanbod tebezien, wat groepen van dat aanbod vinden.

In het welzijnswerk isnog steeds dediscussie actueel, of het aanbod
wel daar terecht kont, waar het het hardst nodig is. Ten aanzien van het
opbouwwer k kunnen we concl uderen, dat dit inderdaad het geval is. We
konden na%aan, hoe lang groepen bestonden enbovendi en konden we vast -
stellen of groepen een neer of mnder informeel karakter hadden. Vanuit
de veronderstelling dat jonge, informele groepen de steun van opbouwerk
het hardst nodi g hebben, moeten we zeggen, dat het opbouwaerk die jonge
en infornele groepen duideli Lk ber ei kt.

De waardering die groepen hebben voor de ondersteuning, die zevan het
opbouwwer k krig’)gen, ligt hoog, zowel in al genene zin als wanneer we di e
waar dering verbijzonderd naar de belangrijkste ondersteuni ngstypen be-
kijken. Goepen geven een zeer ruine vol doende.

Bi] de ondersteuning door het opbouwerk springen een aantal elenmenten

in het oog. Steun Irgt opstrategisch vlak zowel bij het opereren van
groepen richting overheden eninstanties als waar het gaat omhet aanbo-
ren van kennis enervaringen van elders. Steun ligt inhet 'probleem
proLect-mit! Ee‘: het aanbrengen van lijn in deactiviteiten met het oog
op het bereiken van het doel, dat groepen zich stellen. Dan is steun
tevens gericht ophet waarborgen van decontinuitéit van groepen. Verder
is desteun zeer praktisch van aard. Het gaat omconcrete klussen al s
notul eren, brieven schrijven, voorzitten van vergaderingen en dergelijKke.

Dan de bezui ni ?i ngen van de af gel open jaren. G oepen ervaren de effecten
ervan wel degelijk en op verschillende manieren: mnder uren ondersteu-
ning van een beroepskracht, nul ophet rekest bij een subsidieverzoek en
zo neer. Het onderzoeksmateriaal geeft steun aan de veronderstelling,
dat opbouwwer ki nstel lingen hun ei gen krinp doorvertal en naar de groepen,
di e zeondersteunen. Ze kunnen uiteraard niet anders. Het is ook nmaar de
vraag, of het materiaal niet een terooskleurig beeld laat zien. Per
definitie bevat dat immers geen informatie over groepen, die ten gevol ge
van de bezui ni gi ngen het |oodje hebben gel egd. Waarmee we maar willen
zeggen, dat we de ont noedi gende werking, di e van bezuini gi ngen uitgaat,
niet inbeeld hebben kunnen brengen.

Bezien we de uitkonsten inhet licht van de bezuinigingen, die
er inhet sociaal-culturele werk aan gaan komen, dan valt op, dat die



