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len, 1994).
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. ‘eugdbijstand betreft de
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elinqu , tie ‘als misdri) .. kwa-
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deren en staan we daarna uitvoerig stil bij de huidi

ge organisatie van de jeugdbij-
stand en de meest recente evoluties op dit vlak.

2. Historiek

21  De zorg voor wezen, vondelingen en jonge delinquenten door de eeuwen heen

Dehuidige bijzondere jeugdbijstand vindt zijn oorsprong in de zorg voor wezen,
vondelingen en verlaten kinderen en de opvang van jonge criminelen zoals die
vanaf de middeleeuwen is gegroeid (Hellinckx et al., 2001). Vanaf de 5% eeuw
zien we dat kloosterordes, zoals de Benedictijnen, de zorg opnemen voor zieken,
pelgrims en vondelingen in zogenaamde gasthuizen (Wuyts, 1997). Naast deze ker-
kelijke initiatieven, ontstonden vanaf de 124 eetrw ook seculiere godshuizen, die ge-
richt waren op de opvang van daklozen, ouderen, armen en wezen en waarbij het
naleven van Gods wil centraal stond. Met de opkomst van de steden en het ontstaan
van meer complexe samenlevingsvormen volstonden deze particuliere initiatieven
niet langer. De reactie van de burgerij tegen allerlei vormen van armoede en verderf
was er voornamelijk één van opsluiting. In die tijd werden kinderen van 6 tot 12 jaar
trouwens volgens dezelfde regels als volwassenen gestraft bij het begaan van een
misdrijf (Broekaert, 2004). Rovers, dieven, bedelaars en vagebonden die in de stad of
op het platteland rondzwierven, werden hardhandig aangepakt met lijfstraffen die
een afschrikkende bedoeling hadden. ‘Geestesgestoorden’ en andere ‘gealiéneer-

den’ werden opgesloten in dolhuizen om de maatschappij te beschermen tegen hun
verderfelijke invloed (Wuyts, 1997).

Met de opkomst van het humanisme komt
leidde tot het aanklagen van de vreselijke t
leefden. De Spaanse humanist Vives zette
financiéle steun van kloosterorden, scho

richtingen opstarten voor krankzinnigen
16¢

‘de mens’ meer op het voorplan, wat
oestanden waarin vele arme kinderen
zich in voor de armenzorg en wou, met
len oprichten voor vondelingen en in-

(Broekaert, 2004). Aan het eind van de
eeuw werden op grote schaal gesloten heropvoedinggestichten opgericht waar

daklozen, wezen, vondelingen en andere ‘abnormalen’ opgesloten werden met
debedoeling hen via dwangarbeid en strenge religieuze opvoeding te conforme-
ren aan de burgerlijke normen (Wuyts, 1997). In heel Europa ontstonden her en
der dergelijke gestichten, waar wel eten en onderdak werd verschaft maar geen
medische, laat staan pedagogische zorg aanwezig was. De leefomstandigheden
in de meeste weeshuizen waren erbarmelijk en het ‘pedagogisch’
collectivistisch, autoritair en repressief (Grietens & Hellinckx, 2005).
ren werden afgezonderd van de buitenwereld en er heerste een stri

klimaat was
Deze kinde-
kte daginde-
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ling en strenge tucht. Men poogde deze kinderen onderwijs te geven en een be-
te leren. . . ‘ .
;—(I)S’F vizzeghter wachten op de Beweging voor Vernieuwing Vandzgg?rencii;ir’:g;s_
Onderwijs voordat er enige tegenreactie op gang kwam tel%eg e o
tische’ aanpak van wezen en vondelingen (Broekaert, 2004). ed ig e%;band Jean-
Jacques Rousseau, Johan Pestalozzi en John Locke 1evefden in 11“\17( o g
b (%(end werk. Ze benadrukten respectievelijk de vrije natuurlij pedin 8
f aande van de interesses van het kind; pleitten‘ voor h?lseh]ke oiyrc‘)dere f e
Pltgrn in plaats van extern opgelegde ordeen discipline b1)' Verlal;tent fozzi 1é71~
lcf;xderstreepten het belang van de lichamelijke opvoeding (Pesta , ;
11; Locke, 1964). . . N
?%i;igg; werd de armenzorg na de Franse revolutie een exclusief burgsag -
kré aangelegenheid: godshuizen stonden in Voogif1 noodth]diﬁtdkevr; ;ifé?le;, hovons’
i i en tere
Y terwiil wezen, vondelingen en verl’atgn er J
f}iz&lz?éginhbgizm, waar buitenmatige discipline heerste (Wuyts, 1119.921.(21—(1;:; 32;)1 \e}:gor
ter duren tot het initiatief van kanunnik Triesten de Broecile(rs van Lie (1830
ij kere opvoedkundige aanpak van wezeh !
O e ot 3004, Het con deze wezen en vondelingen aande bur
Broekaert, 2004). Het conformeren van daez en en : |
gif:lli(jkle;ocjn katholieke waarden en normen vormde hierbjj het ultieme doel

D anpak van wat we nu als ‘kinderen in prol_alematische opdvoedlz%;

.fietizs’ Souden bestempelen, verschilde in wezen niet zov.g‘el van 1 et‘reamei_
iclen :anzien vanjeugddelinquentie. Als gevolg van d.e mdusf’crgsle;c rivc; ;1 1reoge roet.
de de kloof tussen arm en rijk. Het massale pauperisme 1e11d he;tec; san ;gmis e

antal bedelaars en landlopers en kinderen en jongeren viuc e o
o te caan zwerven als landlopers. Sommigen van hen werden olgf] ’ i
zgrll gegheel andere wijze werden aangepakt dan wezen en vondelingen

i uel, 1993; Wuyts, 1997). -
1%2’5 1}(1;&;131:7:2?15 §9de eeuw werdin ze samen met Volwassenertx ?p ggzlicc)l’;ez Iinn‘t::n
delaars-en landloperkolomgs of glgevangen;siefa:a. f)égjea’ltdl;u;e ::rr: ; e%rsamenh()kten
ervan overtuigd raakte dat de volwassene e e e opgericht
cen negatieve invloed op hen konden hebben, wer P ol

i ers en delinquenten, zogenaam :

V\?\;)r ]’?Sn%;9b7§d§:f sjétidrzzdézgoehng hen oc}l) die manier op te voeden tot mgcuge 1(3)3;
( rl;yin, tehuﬁen waar een quasi-militair regime heers_te. Daarnagst stontre;'x1 g(Hel_
g?en’stige opvoeding, lager onderwijs, beroepsopleidglg en arbel}cgl izlinasfuncﬁe
linckx et al., 2001). Tot de jaren “50 stond de bes;herrr}mgs—hgi ver V(Zm Vgas .
van deze tehuizen voorop (Wuyts, 1997). Een kindvriendelijke op Chg was nage,
noeg onmogelijk, gezien het grote aantal kinderen en de beperkte scholingsgr

van de bewakers.
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2.1  De jevgdhulpverlening in een stroomversnelling na WO Il

Na de Tweede Wereldoorlog komt de jeugdzorg in een stroomversnelling terecht
(Grietens & Hellinckx, 2005). Men gaat op zoek naar andere oplossingen dan een
plaatsing in een tehuis, bijvoorbeeld via opvang door familieleden. Omdat het absolu-
te aantal weeskinderen als gevolg van de oorlog fors gedaald was, kwamen in wees-
huizen plaatsen vrij voor kinderen uit ontwrichte gezinnen en voor kinderen die
omwille van hun moeilijk gedrag niet langer in het gezin gehandhaafd konden wor-
den. Tevens nam de vraag naar meer en beter gekwalificeerd personeel toe, wat vanaf de
jaren ‘60 leidde tot het vrijmaken van bijkomende financiéle middelen en de aanwer-
ving van extra personeel (ook academisch geschoolden, bv. psychologen, orthope-

dagogen, artsen) voor de opvang in tehuizen en gestichten (Hellinckx et al., 2001;

Grietens & Hellinckx, 2005). Verder droeg de opkomst van wetenschapstakken zo-
als de ontwikkelingspsychologie, kinderpsychiatrie en orthopedagogiek bij tot de
toepassing van wetenschappelijke theorieén en bevindingen op de werkvloer.

Hoewel de orthopedagogische zorg tot de jaren ‘70 nagenoeg uitsluitend op resi-
dentiéle basis was georganiseerd, werd het instituut als opvangvorm voor kinderen en
volwassenen meer en meer in vraag gesteld (Goffman, 1961). Vanuit verschillende we-
tenschapsdisciplines kwam er kritiek op de eenzijdig residentiéle organisatie van de
zorg (Hellinckx et al., 2001):

— het ontwikkelingspsychologisch onderzoek van Bowlby (cf. attachment-theorie)
had immers aangetoond dat een verblijf in een tehuis schadelijk kan zijn voor de
cognitieve en affectieve ontwikkeling van kinderen;

- vanuit sociologische hoek werd heel wat kritiek geuit op het gebrek aan kind-
gerichtheid in tehuizen en op het totalitaire karakter van deze instellingen (‘to-
tal institutions”;

~ het opkomende systeemdenken benadrukte dat het kind vooral gezien moest
worden als symptoomdrager (geidentificeerde patiént) van een verstoord ge-
zinssysteem;

— binnen de orthopedagogiek groeide de overtuiging dat residentiéle zorg pasin
laatste instantie aangewend mag worden, als alle andere hulpverleningsvor-
men uitgeput zijn of gefaald hebben (subsidiariteit);

- tenslotte hebben ook financieel-economisch motieven meegespeeld. De toenemende
professionalisering deed immers de uitgaven binnen deze sector stijgen, waar-

door gezocht werd naar goedkopere ambulante opvangvormen in plaats van een
langdurige residentiéle plaatsing.

Bovenstaande bevindingen noopten tot het herdenken van de rol van de residentiéle in-
stelling binnen het orthopedagogisch werkveld en vormden onder meer de aanlei-
ding voor het aanstellen van één of enkele vaste begeleider(s) per cliént, het scheiden
van de functies “‘wonen’ en “werken’, het betrekken van de ouders en de rest van het
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i 1993). H

i : dine (Hellinckx & Van den Bruel, . . legas
6;05%1)11;2%{2;2?%;‘: het aantal plaatsen in de residentiéle zorg in Vlaan
iussen 1978 en 1987 met ongeveer 30% daalde.

. . is

e de sectoren die als gevolg van dezebeweging ste.rk.w_erg }gcg:rblc;:yvgen_
A Van Lieshout, 1997). Opvang in een pleeggezin is mn fel PR
o Pleegzorgu( a?d t reeds,in de vroegste beschavingen voorkwam onder vorm
e aan weeskinderen door familieleden of het opvangen vaéxll VVOOral
van het Opvarllgten 1inderen in gastgezinmen (Zwyser, 1998). Dit geb(;xér ei voore!
1ma§§1r;§rf ;e;eaex?;)laats meer was in tehuizen Ccff ge;ﬁcgl’;fit\sia;xizi ed;i dez e
" ijk ki ij uders diete :
B hi;%%?ﬁ;ﬁkhﬁﬁ;g:;ﬁ? ;;)eplaatst worden (Grietens & Hellinckx,
zorg en

2005).

. ¢
laatsing in een pleeggezin werd voor het eerst officieel geregeld door de wetop
Plaatsing

. ; den toe-
:nderbescherming van 1912, waardoor kinderrechters ku[;ifeg:l ngclk ffe‘t oL
e 1 aan een ‘betrouwbare particulier’ (Verhellen, 19° Y dat hielp bij het
‘Zlgg?)o?zewerden hierin bijgestaan door een Patr}o;age;o;nl;l’c:egkmd de goede
. . i icht hield op ne ¢ .
hikt pleeggezin, toezicht . din
zoeken naar éi‘irg‘e;; gezfn bewaakte en zorgde voor een fmar}a?e \;;32%?; o e;gl
gangd van ;:zinnen De duur van een plaatsing ineen ilgigge;éré | 1?1% o ke dat
van deze . dat de praktijk dui
de jaren ‘50 steeds 1anger., om Tewiils tot aan de
Wlerecégjgzxf“s cie] ouderrol bijna volledig gingen overnemen, dikwljis to
ple

meerderjarigheid.

. . . Viaande-
de Tweede Wereldoorlog is het aantal kxndgren inde pl;e%z:;% rlf; ;/ haaa;\im_
lr\geix erex N‘Zdeﬂand exponentiee] gestegen (Van Lieshout, 1997).
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i ieti invoering
i izen vernietigd. Pasna de invo
bovendien waren heel wat gestichtenen tehu g echt oo

j i 1965 begon de
de jeugdbescherming van ' . echt Ve e
win - V\tf; (())P zic}ite %an de residentiéle zorg, weliswaar 1ntV?61210n()1% ;eegou_
winnen aarlljtal van de ons omringende landen (Helhnck.x e :;1 - 200 h.et e
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‘];anleirtlsgajzzse;nwgrdt vanuit de diensten voor pleegzorg benadrukt da
e la

p 7.
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. o
005). Ook de biologische ouders dienen — met.het 00g Opt gezinshereniging
éaarx)c;leweg een plaats te krijgen in het pedagogisch project.
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2.3 De evolutie van de wetgeving inzake jeugdbescherming

2.3.1  De wet op de kinderbescherming van 1912

Bijna 100 jaar geleden kwam de eerste - in die tijd erg progressieve — wet op de kin-
derbescherming (1912) tot stand. Belgié was hiermee één van de eerste landen die kin-
deren onttrokken aan het strafrecht voor volwassenen (Verhellen, 1994; Put, 2006).
Voordien bestond erimmers geen aparte aanpak voor kinderen en jongeren die mis-
drijven pleegden en werden zij op dezelfde wijze berecht als volwassenen. Door de
oprichting van aparte kinderrechtbanken (met speciaal daartoe aangestelde kinder-
rechters) en de invoering van de strafrechtelijke onverantwoordelijkheid van minderjari-
gen wilde men aantonen dat het volwassenen strafrecht, dat in de meeste gevallen
leidde tot bestraffing en opsluiting, niet tegemoet kwam aan de nood van deze
kinderen aan hulp en bescherming.
Een tweede doelstelling van de wet op de kinderbescherming was om preventief
op te treden bij probleemgedrag, zodat delinquente kinderen geen criminele vol-
wassenen zouden worden en op termijn een misdaadvrije samenleving verwe-
zenlijkt kon worden (Geudens, 2003). Hiertoe werd onder meer de notie ‘pre-
delinquentie’ geintroduceerd, waarbij ook overgegaan kon worden tot een maatregel
in geval van gedrag dat aanleiding kon geven tot delinquentie (bv. bedelarij, landlo-
perij) (Put, 2006). Kenmerkend was verder dat straffen plaats maakten voor maatre-
gelen van opvoedende en bewarende aard en dat een aparte categorie van misdrij-
ven (‘feiten misdrijf geheten’) geintroduceerd werd (Verhellen, 1994). Dit laatste aspect
vormt tot op vandaag één van de belangrijkste bouwstenen van de organisatie van
de bijzondere jeugdbijstand en betreft zowel misdrijven die bij volwassenen aanlei-
ding geven tot vervolging (bv. diefstal, geweldpleging) als ‘misdrijven’ die samen-

hangen met de status van het kind-zijn, zogenaamde statusdelicten zoals weglopen,
alcoholgebruik.

232 De wet op de jeugdbescherming van 1965

Het belangrijkste motief om de avant-gardistische wet van 1912 in 1965 groten-
deels te herzien was het feit dat men tot die tijd enkel kon ingrijpen in het geval
van een misdrijf of predelinquentie, maar nietindien het gedrag van de ouders of
de opvoedingssituatie een reéel gevaar vormde voor het kind. Daarom werd met

de wet op de jeugdbescherming van 8 april 1965 de notie “kind in gevaar’ geintro-
duceerd (Verhellen, 1994).

Vanaf 1965 kon dus een gerechtelijke interventie plaatsvinden ten aanzien van
(art. 36):

~ "“minderjarigen wier gezondheid, veiligheid of zedelijkheid gevaar loopt, hetzij wegens het
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zij worden opgevoed, gevaar opleveren door het gedrag van degenen

ing hebben”; o o |
- l;)eezs:g:egn fiie vervolgd worden wegens als “misdrijf omschreven feiten’ (MOF)

Het betreft feiten die voor strafrechterlijk meerder; ari'gen aanleiding geven ;2; ee;
straf, maar omdat minderjarigen principieel handelingsonbekwaam worden g
acht,’ worden deze feiten niet als een delict beschouwd.

. .
Als gevolg van deze nieuwe wet kreeg de overheid eensklaps veel meer maa

i i er het
schappelijke controle op het doen en laten van jongeren en hgn 1gezm. S;leclii'k et
mom van ’gevaar’ kon voortaan nagenoeg elke vorm van sociaal onwe kg

acht gedrag van minderjarigen gerechtelijk vervolgd worden (Geudens, 2003).

van 1965 werd er geen onderscheid gemaalftntussejn
eugdrechter beschikte om te mterve?uer’er};\) 111
‘problematische opvoedingssit—uaties’ enbij‘als mis(drijfk ortr)xskchrecxlfgrjlefslgtg?e éh}cle ;
i inisterie (parket) Kon :
006). Op vordering van het openbaar ministeri :
(z)nde)r n?eer volgende maatregelen van bewaring, behoeding en opvoeding
opleggen (art. 37):
— berispeny ‘ . . .
- ondeli toezicht stellen van de sociale dienst van d:; jeugdrechtbank, die moes
i 1de voorwaarden;
waken over de naleving van bepaalde < —_—
_ onder toezicht stellen van de sociale dienst van.de ].eugdrechtbank en uitbes
den aan een betrouwbaar persoon of open m‘nchtmg;
— toevertrouwen aan een gemeenschapsmstelhng.

In de jeugdbeschermingwet van
de maatregelen waarover de j

Tevens beschikte de jeugdrechter over de mo(gielijkheid tot ’L;itgﬁzdfgcgggglgﬂé
ij i jari kan worden naar een ge .
waarbij een minderjarige doorverwezen xal : ), Dt
i tionele rechtbank, hot van ass
waar volwassenen terechtstaan (i.e. correc ' : e
i i jari der dan 16 jaar betreft, die een ze g
kan enkel in geval het minderjarigen ou : 5
a?snmisdrijf o;gnschreven feit hebben gepleegd en voor wie een maa(t)r(;eggel van bewa
ring, behoeding en opvoeding niet wenselijk wordt geacht (Put, 2006).

De meest zichtbare innovatie als gevolg van de jgugdbeschermipgwet ;zsatrzjl i%eB.
was de oprichting van de sociale of buitengerechtelijke jeugdbescherming, na g

rechtelijke (Verhellen, 1994; Hellinckx et al., 2001). Waar 1aatstgenoemde bedoeld

i i i . ’ den ge-
was om maatregelen te nemen ten aanzien van jongeren die een MOF hadden g

i i len te nemen ten aanzien

.ale bescherming de bedoeling maatrege ; !

si;e;goigearij Eei:xogcévaear’. Om dezeg opdracht te realiseren werclien 3e }eugdsi;sgifn
ité i i fjwilli ishulp verleenden aan

i tés (TBC) opgericht, die op vrijwillige b_gs1§ : en

I;;\Hggesz(;g;ne’ix(\lge\?aa}?(l’ut, 2006). De gerechtelijke jeugdbescherming kon pas in

i i had of warneer de
anneer de sociale bescherming gefaald
g_eschakeld1 wor ie&jf e e o tamst rechtvaardigden (Geudens, 2003).

HULPVERLENING VIA DE BIJZONDERE JEUGDBIJSTAND

2.3.3  De staatshervormingen en de gecotrdineerde decrefen van 1990

De opeenvolgende staatshervormingen van 1980 en 1988 hebben het hulpverle-
ningslandschap in belangrijke mate hertekend, gezien hierdoor de persoonsge-
bonden aangelegenheden (oa. onderwijs, welzijn, gezondheid, jeugd, gezin en
cultuur) overgeheveld werden naar de gemeenschappen. Hoewel justitie een fe-
derale bevoegdheid bleef, werden de gemeenschappen bevoegd over de bui-
tengerechtelijke en bepaalde aspecten van de gerechtelijke jeugdbescherming
(Geudens, 2003; Put, 2006). Als gevolg van de gecodrdineerde decreteninzake de
bijzondere jeugdbijstand van 4 april 1990 werd de Vlaamse Gemeenschap ver-
antwoordelijk voor de organisatie van de hulp en bijstand. De federale overheid
bleef echter bevoegd voor:

~ burgerrechtelijke bepalingen met betrekking tot het statuut van de minderjari-
ge en zijn familie (bv. huwelijk, echtscheiding), zoals die vastgesteld zijn door
het Burgerlijk Wetboek en de wetten ter aanvulling ervan;

~ ontzettingen uit het ouderlijk gezag en het toezicht op de gezinsbijslag of an-
dere uitkeringen;

— strafrechtelijke bepalingen waarbij gedragingen die inbreuk plegen op de
jeugdbescherming als misdrijf worden omschreven en waarbij op die inbreu-
ken straffen worden gesteld;

— de opgave van maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd;

- de organisatie van de jeugdgerechten, hun territoriale bevoegdheid en de
rechtspleging voor die gerechten.

Als gevolg van deze bevoegdheidsverdeling tussen de federale staat en de ge-
meenschappen werd ook een duidelijk onderscheid gemaakt tussen maatregelen ten
aanzien van minderjarigen ‘in gevaar’ ("POS-ers’) en delinquente minderjarigen ("MOF-
ers’). De Vlaamse Gemeenschap (c.q. de Franstalige en Duitstalige Gemeenschap) is
verantwoordelijk voor de opgave en uitvoering van pedagogische maatregelen ten
aanzien van minderjarigen in problematische opvoedingssituaties. In het geval van
als misdrijf omschreven feiten (of indien vrijwillige hulpverlening niet mogelijk
blijkt (maar wel nodig geacht wordt) in een ‘POS’) zijn het de gemeenschappen die
instaan voor de uitvoering van de afdwingbare maatregelen, terwijl de opgave van
deze maatregelen een federale bevoegdheid is (i.e. van de jeugdrechter).

Dit alles maakt duidelijk dat de bijzondere jeugdbijstand een vrij ingewikkeld
kluwen is, dat we in navolgende bladzijden zullen proberen te ontwarren.



