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door de wat cryptische aanduiding *gezinnen met externe problematiek
op het gebied van het wonen’, en door de plaatsingsbuurten niet met na-
me te noemen. Deze verhullingstactiek had echter geen resultaat. Toen
de BOA-nota eenmaxal bekend was geworden, was het verzet tegen ge-
concentreerde plaatsing niet meer te stuiten.

Wijlen RudyKoopmans, socioloog en oud-voorzitter van de Stichtmng
BOA, heeft er op gewezen hoe in de tweede helft van de jaren zestig wel-
zijnswerkers die zich met het bijzonder opbouwwerk bezig hielden, ge-
leidelijk een andere visie op probleemgezinnen ontwikkelden: de proble-
men van de gezinnen werden minder als uitvloeisel van een bepaalde ge-
zinsproblematiek en meer van macrosocale verhoudingen gezien.™ Tot
n de jaren zestig waren maatschappelijk werkers enandere hulpverleners
nauw betrokken gewcest bij zowel de individuele hulpverlening aan on-
maatschappelijke gezinnen, als bij het beleid ten aanzien van deze gezin-
nen. Als zodamg hadden zij een belangrijk aandeel gehad in de classifica-
tievan gezinnenals probleemgezinnen. Met Matza kan menzeggendathet
werk van sociale hulpverleners altijd classificatie tot gevolg heeft.™ Om
wit te maken wie in aanmerking komt voor welke hulp worden mn of
meer formele criteria gehanteerd die de ontvangers van hulp in categorie-
én indeelt. Halverwege de jaren zestig ontstond bij welzijnswerkers
evenwel het idee dat mdividuen niet zelf verantwoordelijk waren voor
Irun “achterblijven’, maar dat dit te wijten was aan het functioneren van
de hele samenleving,

Deze ontwikkeling liep parallel met veranderingen in de theoretische
oriéntatie van sociologen, een verandering die op zichzelf natuuarlijk ook
een verklaring behoeft, maar waarop hier verder niet wordt ingegaan.
Ten eerste kwam bij hen meer nadruk te liggen op de maatschappelifke
oorzaken van individuele problemen, op de analyse van grotere structu-
rele verbanden en op kritische beschouwing van bestaande maatschappe-
lijke verhoudingen. Hierbij aansluitend kregen marxistische stromingen
cen steeds belangrijker plaats binnen de sociologie. Maar daarnaast won
ook een ‘microsociologische’ benadermg, gericht op processen van soci-
ale interactie tussen mensen, aan invloed. Binnen deze stroming bestond
grote aandacht voor allerlei vormen van etikettering en stigmatisering en
de gevolgen daarvan voor de levensloop en de identitertsontwikkeling
van de betrokkenen. ™ Beide theoretische richtingen hebben het denken
over onmaatschappelijkheid in hoge mate beinvloed. De kritiek die Mili-
kowski al in 1960 uitte op het klassegebonden karakter van het begrp on-
maatschappelijkheid en die toen nog wernig indruk maakte, werd in de
tweede helft van de jaren zestig populair: niet de probleemgezinnen wa-
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ren onmaatschappelijk, maar de heersende klassen die oorzaak waren van
de benarde positie waarin de lagere klassen verkeerden, ™ Stigmatisering
werd het sleutelwoord om de negatieve gevolgen van een speciaal beleid
Jjegens probleemgezinnen aan de kaak te stellen.

Hetis dan ook niet verwonderlijk dat welzijnswerkers, die op de socia-
le academies met deze nieuwe theorieén in aanraking kwamen, een be-
langrijke rol hebben gespeeld in de beleidswijziging ten aanzien van on-
maatschappelijke gezinnen. In Amsterdam waren zij hetdie het verzet te-
gen de 1n de BOA-nota voorgestelde geconcentreerde plaatsing van ge-
zinhen ‘met zware externe problematiek op het gebied van het wonen’
mobiliseerden. Heel concreet was hun verzet gericht tegen de plaatsing
van meuwe probleemgezinnen in buurten die al met meer dan genoeg
problemen — hoge werkloosheid, agressief pedrag, jeugderimmaliteit,
verpaupering —te kampen hadden. Maar dit verzet had daarnaast een wij-
dere strekking en richtte zich op de bestrijding van de oorzaken van deze
problemen. In meer of minder mtgesproken marxistische bewoordingen
wezen welzijnswerkers er op dat het met hun taak was gezinnen die
slachtoffer waren van de maatschappelijke ongelijkheid op te voeden of
aan te passen, maar dat het welzijnswerk ten doel had structurele veran-
deringen te bewerkstelligen, zodat de 1nkomensp051t1e, de huisvesting,
onderwijskansen en politieke machtspositie van de laagste groepen zou-
den verbeteren. En dit was nu juist met de strekking van de m de BOA-
nota voorgestelde maatregelen, in tegendeel: ‘Door spanningen tussen
de buurtbewoners op te roepen, maakt de staat de werkelijke problemen
van de afhankelijke klasse tot een politick onbelangrijk conflict dat ze zelf
tracht te controleren’, schreef een buurtwerker, en, verwijzend naar de
studie van Milikowski, ‘“Zolang het nog zo1s, dat m onze maatschappij de
ene groep vanuit een stuk macht de andere groep belemmertin zijn maat-
schappelijke ontplooiing, 1s een maatregel als bijeenplaatsing i wezen
een disciminerende maatregel ...""

Daarnaast legden welzijnswerkers grote nadruk op het stigmatiseren-
de effect van bijeenplaatsing. De buurten die tot grote verontwaardiging
van de bewoners in de BOA-nota als ‘minder goed bekend staand’ waren
aangemerkt, zouden hierdoor tot ware ghetto's worden. De ‘slechte
naam’ van de buurten speclde m de hele discussie een belangrijke rol.
Enerzijds wezen welzijnswerkers er voortdurend op dat plaatsing van
probleemgezmnen die slechte naam zouden versterken, stigmatisering
van de bevolking zou verhevigen en gevoelens' van machteloosheid,
minderwaardigheid en argwaan tegen de maatschappij zou aanwakke-
ren. Tegelijkertijd ondernamen zij echter pogingen om die slechte naam
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te relativeren en om de levensstijl die zij in hun buurten aantroffen als een
soort ‘tegencultuur’ meer geaccepteerd te krijgen: “Wij pikken het niet,
dat gezinnen die op hun eigen manier leven zwak-sociaal worden ge-
noemd. Qok al vinden anderen.die manier van leven nog zo raar. leder-
een heeft het recht op zijn eigen leven te leiden wanneer hij anderen daar-
door geen echte last veroorzaakt’.*® Deze menmg kwarm terug in een serie
artikeltjes van een buurthwsmedewerker in de Florakrant, het buurtblad
van Floradorp, onder de titel “Wat1s asociaal?” Het antwoord was: ‘Asoct-
aal zijn wil zeggen dat anderen last van je hebben en je je daar mets van
aantrekt. (...) Heeft uw buurman naar uw idec-¢en grote rotzooi in zijn
tuin en u heeft daar geen echte Jast van, dan is dat zijn zaak en heeft dit
niets met zwak-sociaal te maken. (...) Als uw buarman een paard in de
keuken stalt en u daar geen last van heeft, dan is hij voor u niet minder so~
ciaal ..."”*" Buurtbewoners waren echter niet zo gelukkig met dit soort
stukjes. Ten eerste vonden zij zelf het beschreven gedrag onaanvaard-
baar: ‘lemand die dat doet 15 niet goed bij zijn knar’, meende een bewo-
ner. Maar zij vreesden.ook dat zulke opmerkingen, en met name het ge-
broik van het woord ‘asociaal’, het negatieve beeld dat buitenstaanders
vanFloradorp hadden juist versterkte.

Toch ging zon relativering de boventoon voeren m de Beleidscom-
missie van ambtenaren, buurtwerkers en buurtbewoners: ... de studies
(naar probleemgezinnen; AdR)hebben aangetoond, dat er in Wcrkch_]k-
heid geen: categorie gezinnen met externe problematiek op het gebied
van het wonen te 1soleren is. (..} De moeilijkheden die de samenleving
een aantal van deze huishoudens bezorgt bij het vinden van een onderdak
1s het enige feit, dat een deel van deze gezinnen constitueert lof een categorie
gezinnen met externe problematiek op het gebied van het wonen. {...)
Constituering vindt mn de eerste plaats op basis van de discriminerende wo-
‘ningmarkt plaats, n de tweede plaats door hetin het leven roepen van al-
lerlei bijzondere voorzieningen voor de alsdan geconstitueerde categorie

... (curs. m ongmeel)”. *

Deopvatting datde categoriegezinnen ‘met externe problematlck’ pas
bestond als ze als zodanig werd gedefinieerd stond in regelrechte tegen-
stelling tot de uitspraak van de laatste voorzitter van de Stichting BOA,
de heer Goudberg: ‘We hebben geen gezinnen met problemen uitgevon-
den, ze zijn er’.’’ In de praktijk was de cerstgenoemde opvatting ook

- moeilijk vol te houden. De Beleidscommissie moest zelf erkennen dat er
gezmnen waren met weonproblemen. Ook de plaatsingscommissies die
de woningtoewijzing in de vier genoemde buurten moesten regelen han-
teerden bepaalde criteria om de buurt voor verdere probleemgevallen te
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vrijwaren. Men kan daarom niet zeggen dat de problemen met “pro-
bleemgezmnen’ louter door het beleid zijn gecreéerd, De term verwijstin
iedér geval ten dele naar de moeilijkheden die deze gezinnen hadden met
hun omgeving, naar de last die zij voor omwonenden en huiseigenaren
opléverden en naar de weerstand die zij door hun gedrag byj buurtbewo-
ners opwekten. Met het afschaffen van een specifieke aanduiding voor de-
ze gezmnen zijn de problemen dan ook niet verdwenen.

Anderzijds hebben de critict gelijk als zij er op wijzén dat met ket aan-
wijzeén van een categorie onmaatschappelijke gezinnen heel verschillende
vormen van gedrag - van slordigheid tot crimineel gedrag —onder één
noemer worden gebracht, waardoor de suggestie wordt gewekt dat deze
onverbrekelijk met elkaar verbonden zijn. Bovendien worden door het
gebruik van het begrip onmaatschappelijkheid grenzen getrokken die
niette trekken zijn. De afbakening tussen normale en onmaatschappelij-
ke gezinnen suggereert een ondubbelzinmg onderscheid waar in feite
sprake 15 van graduele verschillen 1n sommige vormen van gedrag. Het
verdwijnen van de term onmaatschappelijkheid kan dan ook alleen maar
worden toegejuicht. Niet alleen voor de betrokkenen, maar ook voor de
sociologie; omdat deze term de toets van zorgvuldige wetenschappelijke
afbakening op geen enkele manier kan doorstaan,

4. WAT BLEEF OVER?

De vraag doet zich ten slotte voor wat het verdwijnen van de classificatie
van onmaatschappelijke gezinnen nu eigenlijk heeft betekend. Het aantal
gezinnen dat tegenwoordig bij de gemeente om huisvestng aanklopt,
maar wegens wanbewoning of burenoveriast moeilijk 1s te plaatsen, is re-
latief gering en valt volgens ingewijden van de Dienst Herbhuisvesting in
het niet bij andere moeilijk plaatsbare groepen. zoals buitenlanders en
drugsversiaafden.’ Het1s de vraag of hier alleen sprakeis van een relatie-
ve vermindering of dat er ook absoluut gezien minder gezinnen zijn die
op grond van hun woongedrag moerte hebben met het vinden van een
woning. Waarschijnlijk 15 dit laatste het geval. Ten eerste zijn er veel min-
der grote gezinnen, waardoor overlast, vermeling en verwaarlozing
minder voorkomen. Ten tweede 15 de welvaart van vrijwel 1edereen zo-
danig toegenomen dat verwaarlozing door extreme armoede nret meer
voorkomt. Ten skotte zijn de gedragscodes over wat ‘fatsoenlijk’ is mun-
der strikt geworden. Buren fiemen nu waarschijnlijk 1ets minder snel
aanstoot aan rommel op straat, aan ongeverfde deuren, ontbrekende
gordijnen, met geveegde trappen en stoepen: De tolerantiegrens voor dit
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gedrag is hoger geworden, waardoor slordigheid op dit punt minder snel
als ‘asociaal’ wordt besternpeld.

Toch bestaat het probleem nog steeds. Gemeentelijke hu1svest1ngs-
atnbtenaren worden nog altijd geconfronteerd met gezinnen die de wo-
ning en de woonomgeving verwaarlozen en wegens burenoverlast op
straat staan, en particuliere huiseigenaren en wonmghouwverenigingen
weigeren nog altijd dit soort gezinnen m hun woning toe te laten. De ge-
meente kan de bezwaren van deze ‘bezwaarde eigenaars’ weliswaar onge-
grond verklaren en een vorderingsprocedure aanspannen; maar dit
brengt grote risico’s mee, omdat de gemeente vervolgens verantwoor-
delijk 15 voor de eventuele schade die toegebracht wordt aan het gevor-
derde eigendom. De meest gekozen weg om een ‘moeilijk” gezin onder te
brengen is daarom het voor te dragen voor-ecen gemeentewoning en het
aan de maatschappelijk werkers van de Gemeentelijke Woningdienst
over te laten een geschikte plaats voor zo’n gezin te vinden. Deze gang
van zaken leidt onvermijdelijk weer tot een zekere concentratie van pro-
bleemgezinnen, omdat ook gemeentelijke woningbedrijven zoeken naar
een plaats waar het gezin niet te veel uit de toon valt, en-bovendien-hun
‘goede’ huurders tegen overtast willen beschermen.

Juist deze concentratiebuurten krijgen de laatste tijd weer veel aan-
dacht i verband met vandalisme, criminaliteit en relleges. In Zwolle
sprak een commissaris van politie onlangs over buurten waar veel huizen
werden toegewezen aan ‘mensen met een minder sociaal aanvaardbaar
gedrag’, waarmee hij de notie van onmaatschappelijkheid weer dicht na-
derde.* Bovendien zijn er aanwijzingen dat hetgeen vroeger als ontnaat-
schappelijk werd gedefinieerd nu onder verschillende andere noemers te-
rugkomt. In tehuizen voor onbehuisden vinden soms hele gezinnen on-
derdak die elders, om welke reden dan ook, geen woonrumte kunnen
vinden; in een sociotherapeutische instelling als De Triangel in Amster-
dam worden gezinnen ter behandeling opgenomen die nog aitijd wel
" ‘multi-problem families’ worden genoemd. Bram van Stolk en Jos Fren-
ken spreken in hun studie naar mcestnetwerken over *maatschappelijk
onbeminden’ die op bepaalde punten grote overeenkomsten vertonen
met wat vroeger onmaatschappelifken werden genoemd.™ Kinderbe-
schermers, maatschappelijk. werkers, reclasseringsambtenaren, onder-
wijzers en vele andere huipverleners constateren.problemen die enkele
decennia geleden allemaal samen als onmaatschapypelijkheid werden aan-
gemerkt, maar nu los van elkaar worden bekeken en behandeld. De spe-
cialisering in de hulpverlening heeft tot veel verfijndere categorieén dan
het grove begrip onmaatschappelijkheid geleid.
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Maar ook binnen arbeidersbuurten bestaat de angst voor en het verzet
tegen de komst van “asocialen’ nog steeds. Veel buurtbewoners hebben
weliswaar door de gestegen welvaart en de verrumiming van de woning-
markt nu de mogelijkheid zelf de buurt te verlaten als deze in hun ogen
verloedert, maar de achterblijvers klagen wel over de komst van asocia-
ien, zoals ze ook klagen over de komst van buitenlanders. Hoe machte-
loos zij zich voelen tegen wat zij als verpaupering ervaren is indringend
beschreven in een recente studie van een Utrechtse wijk, waar de komst
van ‘asocialen’ en buttenlanders als een onontwarbare kluwen van buurt-
verval werd gevoeld waaraan “betere’ bewoners zich door verhuizing
onttrokken.?s

In het stedelijk beleid worden deze concentratres van probleemgeval-
Ien doorgaans als “probleembuurten’ aangeduid, en ook welzijnsinstel-
lingen moeten — al was het maar om subsidies los te krijgen — de achter-
standsituatie waann hun bewoners zich bevinden benadrukken, Het na-
deel daarvanis dat deze buurten opnieuw als “slechte’ buurten te boek ko-
men te staan. Voor sommige bewoners 1s dit geen probleem. Gesteund
door hun medebewoners cultiveren zij een levensstijl die door de omrin-
gende gemeenschap ‘asociaal’ wordt genoemd, maar die zij verkiezen
boven het nette alledaagse leven van de gewone arbeiders. De Roer-
mondse Antillenstraat 1s door de beschrijving van Verhey en Van Wes-
terloo als een tot de verbeelding sprekend voorbeeld te beschouwen. *
Maar zo’n tegencultuur 1s met algemeen. In veel buurten treft het stigma
van asocialiteit ook die bewoners die zich daarvan het liefst zouden dis-
tantiéren, maar daartoe met in staat zijn omdat zij onvermijdelijk worden
geassocieerd met hun minder nette bunrtgenoten.

Dit stigma wordt net in de eerste plaats opgelegd door beleidsmstan-
ties, maar door bevolkingsgroepen die de bewoners van deze buurten so-
ctadi nabij staan. Voor hen 1s het begrip “asocnaal’ nog altijd een relevante
categorie waarmee zij hun eigen gedrag kunnen contrasteren en waar-
door zij zich positief kunnen onderscheiden van en afzetten tegen socaal
lageren. Beleidmakers hanteren nu doorgaans minder mndividualistische
termen. Voor hen zijn probleembuurten vooral buurten met slechte wo-
ningen, veel werkloosheid, lage scholing. Daarmee is niet gezegd dat de
verbetering van deze omstandigheden ngoureus ter hand wordt geno-
men, De oorzaak van de problemen waarmee deze gezinnen te kampen
hebben wordt evenwel met fanger gezocht 1n het falen van bepaalde ge-
zinnen om zich aan te passen aan de levensstijl van ‘nette’ arbeiders.
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‘Etnische minderheden’: delusten en lasten
van een term

A.j.F. Kébben

\ In order to classify, we abstract properties, and shut our eyes
| tothefactthatitiswe who doso,
STEFAN THEMERSON, 1973: 56"

Het gebeurde alweer enkele jaren geleden. In de gemeente L, kwatmn een
Marokkaanse vrouw zich op het politicbureau beklagen over haarman die

_haar bont en blauw had geslagen. Nu trofzij het: de dienstdoende politie-
man had juist een cursus gevolgd over etnische minderheden, waarbij ook
sprake was geweest van Mediterranen. Mediterrane mannen, had hij ge-
leerd, slaan hun vrouwen. Dat hoort bij hun cultuur en heeft te maken
met hun eergevoel. V46t de cursus zou hij die echtgenoot minstens be-
dreigd hebben met een proces-verbaal; nu echter, beter geinformeerd,
liet hij de vrouw alleen maar netjes thuisbrengen (door een politicauto die
toevallig toch in die buurt moest zijn). Wat er daarna met haar gebeurde
vertelt de geschiedenis met.

1. ‘ETNISCHE MINDERHEDEN: DE GESCHIEDENIS VAN EEN TERM

De term ‘etrusche mmderheden” (of een varant daarvan zoals “etnisch-
culturele minderheden’) komen we tegenwoordig welhaast dagelijks te-
genm de krant en op de tv, en hij klinkt zo vertrouwd als was hij van alle
tijden. Toch 1s hij pas omstreeks 1975 populair geworden in Nederland,
toen het zonneklaar werd dat er, met alle nieuwkomers, iets fundamen-
teels aan het veranderen was in de samenleving. Het was het jaar waarin
de toestroom van Surinamers zijn hoogtepunt bereikte. Terzelfdertijd
begonnen jonge Molukkers zich te roeren — en hoel — en kwam ook het
proces van gezmsheremging bij Turken en Marokkanen flink op gang,
zodat hun verblijf hier alle kenmerken van echte immigratie kreeg. (Nog
m 1971 werd voorspeld, nota bene m een publikatie van het toenmalige
departement van CRM, dat van de ‘gastarbeiders’ slechts 10% hier zou
blijven.)* De spraakmakende gemeente ging die dingen met elkaar mn




Recente neclogismen als bijstandsmoeders, voordeurdelers en meetjange
echte minima zijn uitdrukking van de neiging van de overheid de bevolking in
ﬂeedswmermeuwecamgoneénOptedemn.Doorwebenrege@evmg,be-
stuur en sociale zekerheid, gezondheidszorg en onderwiis, langs allerlei we-
gen en op.allerler wiizen wordt een wereld van papieren hokjes geschapen
waarin de mensen zichzelf niet ot nauwelijks herkennen. De burger wordt in
de onderdelen van ziin bestaan uiteengehaald en opreuw ingedeeld. Hoe
bestuurbaar bliift zo'n geconstruserde samenleving, en ook: hoe reageert
het publiek op deze voortgaancle classificering? Dit verschiinsel wordt door
negen auteurs in dit eerste jaarboek (1986) van het tiidschrit Beleid & Maat-
schappii aan de orde gesteld.
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